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Abstract— Detta paper beskriver arbetet med att utveckla en
modell for utveckling av examination av examensarbeten pa
kandidatnivdi (UEX) vid Institutionen for Teknik och
Naturvetenskap, Linkopings Universitet under lisaret 2010-2011.

Modellen har utvecklats och testats vid
utbildningsprogrammet Grafisk Design och Kommunikation
(GDK), men med syfte att kunna appliceras dven pi andra
kandidatprograms examensarbete.

Det projektet préovat &r om man kan héja kvaliteten pa
examensarbeten och effektiviteten i hanteringen av dessa jimfort
med nuvarande modell. ~Modellen bygger pa att
tvirvetenskapliga kompetensgrupper med flera examinatorer
granskar examensarbetenas kvalitet utifran sina
spetskompetenser. Vidare ersitts mycket av de individuella

handledningarna med gruppseminarier for att fi ett
kunskapsutbyte mellan examensarbetena.
Projektet har ocksdi mynnat ut i en gemensam

bedomningsgrund for examensarbeten pa kandidatniva, samt en
sprakgranskningsmall som kan anvidndas for att 6ka den
sprakliga kvalitén pa examensarbetsrapporten.

Genom enkitundersokningar bade bland
handledare och examinatorer har resultatet av
undersokts.

Efter enbart ett irs testande av modellen ir det svirt att dra
langtgdende slutsatser. Resultatet har till viss del storts av
fordndringar av examensarbeteforeskrifterna vid Linkopings
Universitet. De  slutsatser som kan dras dr att
kompetensgrupperna med flera examinatorer skapar en
kunskapsbrygga mellan examinatorerna samt en gemensam
bedomningsgrund. En hel del slutsatser kan anviindas som
rekommendationer for att ytterligare utveckla modellen.
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I. BACKGRUND

Det tredriga kandidatprogrammet Grafisk Design och
Kommunikation (GDK) é&r ett tdmligen nystartat
utbildningsprogram  vid Tekniska Hogskolan (LiTH),
Linkopings Universitet. Forsta studenterna antogs hosten 2006
och den forsta &rskursens examinerades saledes véaren 2009.
Utbildningen avslutas med ett examensarbete som omfattar 16
hogskolepodng. Examensarbetena kan utforas vid ndgon av de
tre institutionerna; ITN (Institutionen for Teknik och
Naturvetenskap), IEI (Institutionen f6r Ekonomisk och
industriell ~utveckling) eller IDA  (Institutionen for
Datavetenskap). Examensarbetena kan utféras antingen
externt, pd uppdrag av ett foretag eller dylikt, eller internt pa
institutionen, eventuellt i samarbete med nagon forskargrupp.

Denna projektrapport omfattar endast arbeten utforda vid
institutionen ITN, som huvudsakligen finns vid Campus
Norrkoping. Fram till och med &r 2011 har ITN arligen
examinerat c:a 20-25 examensarbeten inom &dmnesomradet
Grafisk Design och Kommunikation. Dessa arbeten har
fordelats mellan 4-5 st examinatorer och handledare. Fram till
och med &r 2010 var handledare och examinator ofta samma
person, men efter en é&ndring i LiTHs gemensamma
examinationsregler for examensarbeten méste sedan &r 2011
handledare och examinator vara olika personer.

I de utvédrderingar som Hogskoleverket under perioden
2011-2014 avser gora av samtliga svenska universitets- och
hogskoleutbildningar kommer stor vikt ldggas vid kvalitén pa
examensarbeten.  Ur  “Hogskoleverkets  system  for
kvalitetsutvardering 2011-2014""

Studenternas sjdlvstindiga arbeten ska tillsammans med de
utbildningsresultat som redovisas i sjdlvvirderingen utgora
det huvudsakliga underlaget for det samlade omdiomet.

Mot ovanstdende bakgrund sokte forfattarna till denna
rapport sé kallade "Medel for pedagogisk utveckling” under
varen 2010, for att kunna 6ka examensarbetenas kvalitet och
effektivisera hanteringen av dem.
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II. SYFTE & MAL

Syftet med projektet var att ta fram en modell for
examination av examensarbeten pa kandidatniva inom LiTH.
Det projektet provat dr om man kan hdja kvaliteten pa
examensarbeten och effektiviteten i hanteringen av dessa
jamfort med nuvarande modell.

Genom arbete i tvirvetenskapliga kompetensgrupper (se
kap III Metod) var forhoppningen att Oka kvalitén pa
examensarbetena vad géller innehéll, form och sprék.

Projektet avsag dven undersdka om fler grupphandledningar
kan leda till 6kad genomstromning, att fler arbeten blir klara
inom utsatt tid.

Projektet har dven undersokt ldmpliga parametrar for en
gemensam beddomningsgrund nér arbetena fordelas mellan
flera examinatorer, samt nidr examensarbetena inom en snar
framtid troligen kommer att betygssdttas med U, G, VG
jamfort med dagens U, G.

III. METOD & GENOMFORANDE
A. Metod

Baserat péd tidigare erfarenheter och en gemensam
overtygelse valdes tva grundliggande metoder for arbetet i
projektet;

1. Examinatorerna indelades i
kompetensgrupper, nedan kallade arbetslag.

2. Traditionell individuell handledning kompletterades med
grupphandledning, seminarier och sérskild sprékgranskning.

tvd tvérvetenskapliga

B. Arbetslagens sammansdttning och arbetsuppgifter

De tvd arbetslagen har haft liknande sammansittning med
foljande kompetenser;

*  En sprakvetare, med ansvar for sprdkgranskning
En ansvarig for grafisk
produktion/medieproduktion
En ansvarig for visuell kommunikation
En ansvarig for grafisk design.

Denna sammansiéttning beror sd klart till stor del pa de
tillgéngliga examinatorernas kompetenser, men harmonierar
ockséa med utbildningen GDKs huvudomraden.
Examensarbeten frdn GDK utforda vid ITN tenderar att beréra
ett eller flera av dessa omraden.

Varje arbetslag ansvarade for 10-12 examensarbeten.
Fordelningen av inkomna examensarbetesforslag gjordes med
utgdngspunkt utifrdn i vilket arbetslag den mest ldmpliga
examinatorn  for  respektive = examensarbete  fanns.
Examensarbeten med likartade eller nérbesldktade
dgmnesomrdden placerades i samma arbetslag. Lamplig
handledare utsags inom respektive arbetslag.

Aven om examinatorn var och #r ytterst ansvarig for
examensarbetets olika valideringssteg, sdsom
startgodkénnande, halvtidsrapport och slutlig framldggning,
diskuterades samtliga dessa beslut gemensamt i arbetslaget.
Samtliga examensarbeten granskades vid ett eller flera steg av
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samtliga examinatorer i arbetslaget, sd att en samsyn kring
bedémningsgrunder fanns.

C. Grupphandledning & Seminarier

De gemensamma grupphandledningarna och seminarierna
hade tva huvudsakliga syften; att effektivisera handledningen
och att skapa forutséttningar for stdrre utbyte av erfarenheter,
resurser och kunskap mellan studenterna i respektive
arbetslag. Seminarierna fungerade ocksd som tydliga
avstdmningspunkter for arbetenas progression. Férhoppningen
var att detta skulle 0ka genomstromningen, bland annat
eftersom arbeten som inte foljde sin tidplan skulle upptickas
tidigare.

Seminarierna hade f6ljande struktur och innehall:
1) Seminarium 1 — Idé

Vid forsta seminariet presenterade studenterna sin
exjobbsidé och fick direkt feedback fran respektive arbetslag.
Innan seminariet laddade studenterna upp en kort beskrivning
till den gemensamma kurshemsidan bestdende av:
Idé
Titel
Arbetsplan

Varje exjobbsidé fick 20 minuter (individuellt/i par)
tillsammans med respektive arbetslag. Syftet var att ge snabb
och omedelbar feedback om idén var tydlig, genomférbar och
hade rétt niva.

2) Seminarium 2 — Pitch

Efter att ha jobbat vidare med sin idé fran Seminarium 1
(eller eventuellt forkastat den och arbetat fram en ny) traffades
nu arbetslaget och hela studentgruppen for forsta géngen.
Studenterna presenterade muntligt pa c:a 10 minuter:

Idé
Problemformulering/Fragestillning
Syfte

Metod

Avgransningar

Efter presentationen f6ljde 10 minuter med kommentarer
fran examinatorerna samt dvriga studenter.

Arbetet infor och feedbacken fréan de tva inledande
seminarierna lag till grund for den planeringsrapport som
studenterna tog fram fOr sitt examensarbete efter detta
seminarium.

3) Seminarium 3 — Halvtid
Enligt LiTHs examensarbetesforeskrifter skall en
halvtidskontroll goras av examensarbetet ungefér halvvégs in i
arbetet (i detta fall c:a 5 veckor). Sa har skriver foreskrifterna:

Halvtidskontroll skall genomforas vid den tidpunkt som dr
angiven i planeringsrapporten, och det dr ditt ansvar som
Student att pdtala ndr det dr dags. Normalt sker det ungefdr
halvvigs in i examensarbetet. Du skall da for examinator
redovisa hur arbetet fortskrider relativt planeringsrapporten.
Aven  handledaren bér dd medverka. Formerna for
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halvtidskontrollen kan variera frdan en muntlig genomgang till
ett Oppet seminarium och bestims av examinator.
Halvtidskontrollen kan leda till tre utfall

1. Arbetet  har  vdsentligen  genomforts  enligt
planeringsrapporten och kan fortsdtta som planerat.
Halvtidskontrollen dr godkdnd.

2. Arbetet har genomférts med vissa avvikelser frdn
planeringsrapporten, arbetet bedoms dock kunna slutforas
med mindre justeringar i problemformulering, angreppssditt
och/eller tidplan. Halvtidskontrollen dr godkdnd.

3. Arbetet har i vdsentliga avseenden avwvikit frdn
planeringsrapporten och arbetet riskerar att underkdnnas.
Halvtidskontrollen dr inte godkdnd. En ny planeringsrapport
madste tas fram och en ny halvtidskontroll goras.

Halvtidskontrollen utférdes i samband med det tredje
seminariet didr studenterna &ter presenterade muntlig infor
arbetslaget och hela studentgruppen enligt féljande:
Titel, syfte, fragestdllning, metodval
repetition och ev. uppdatering)

Utfort arbete, nuldge, tinkt fortséittning
Problem

Vid detta seminarium utsags ocksa, for forsta gdngen dittills
i seminarieserien  opponenter  till  presentationerna.
Opponenterna, som utsdgs av arbetslaget, fick ta del av
respondenternas halvtidsrapport ndgra dagar fore seminariet
och gjorde sin opponering utifrdin en forutbestimd
opponentmall. Opponeringen gjordes bade muntligt och
skriftligt. Syftet med opponeringen var att ova sitt kritiska
granskande infor kommande slutopponeringar.

o (kortfattad

4) Seminarium 4 — Genrep

Cirka tva veckor innan de planerade framldggningarna holls
ett genrepsseminarium, dir studenterna forviantades agera som
vid de slutliga framlidggningarna. I &vrigt liknade uppligget
det som anvidndes vid Seminarium 3, med skillnaden att
examensarbetsrapporten nu forvintades vara till 90-95% klar
och att de muntliga presentationerna fokuserade mer pa:

*  Analys

Resultat
Diskussion

Infér seminariet samlades arbetslaget for att gemensamt
avgora vilka examensarbeten som var s& pass langt
framskridna s att de kunde fa ett godkénnande for slutlig
framldggning.

D. Individuell handledning

Studenterna gavs ocksd mdjlighet att boka individuell
handledning med sin handledare. Detta utnyttjades av samtliga
studenter, men i varierad utstrickning.

E. Sprakgranskning

I  syfte att oOka den  sprikliga kvalitén i
examensarbetsrapporterna och pé sé vis bland annat underlatta
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arbetet for examinatorerna och handledarna har tva spraklérare
fran ISV (Institutionen f6r Samhélle och valfardsstudier)
deltagit i projektet. Deras arbete utgick fran en spréklig modell
som tagits fram for projektet.

En modell for sprakgranskning skapades for att fortydliga
de olika grundldggande krav pa examensarbeten som
institutionen har. Eftersom studenterna ldser en utbildning i
Grafisk Design och kommunikation foll det sig naturligt att
overldta t.ex. layoutfrdgor till dem. Modellen ska frimja
samarbetet och tydliggora ansvarsférdelningen mellan
sprakhandledare och student. Den sprakliga modellen bygger
till viss del pa Magnus Merkels modell i Lathund for studenter
(2002).

Sprékhandledaren och studenten triffades nédr ca 10 sidor
text fanns att diskutera. Texten skulle innehalla syfte,
fragestillningar, metod och nagon form av bakgrundsavsnitt.
Fore triaffen skulle studenten sjélv granska sin text utifran
nagra grundliggande fragor angdende sprak och layout.
Texten skickades till sprakhandledare via mail ca en vecka i
forvdag. Fore handledarmdtet gick sprakhandledaren igenom
granskningspunkterna.

F. Gemensamma framldiggningar

Som en naturlig f6ljd av de gemensamma seminarierna
grupperades dven framldggningarna, sd att examensarbeten
inom samma arbetslag med gemensamma dgmnesomréaden, i sé
stor utstrackning som mojligt, lades fram vid samma dag. I de
fall dir det var mojligt beholls samma opponenter som vid
tidigare seminarier for att fi en kontinuitet. De gemensamma
framldggningarna bidrog ocksd till en stérre publik vid
framlédggningarna, vilket far anses som positivt.
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IV. RESULTAT

I huvudsak har typer av enkdter anvints for att bedoma
huruvida projektet uppnatt de mal som beskrivs i projektets
syfte. En enkdit riktad till deltagande studenter samt en enkit
riktad till deltagande examinatorer, handledare och
sprékgranskare. Ett urval av svaren frdn dessa enkdter
presenteras nedan.

1) Studentenkiit

Enkédten gjordes elektronisk via ett webgrinssnitt nigra
dagar fore de slutliga framldggningarna. Totalt svarade 10
studenter pa enkiten.

Fraga 1: Jag har dverlag fatt bra handledning under mitt
projekt.
3
2

1

o]

1- Haller 2 3 4 5 6 7 - Haller
inte alls helt med
med

Fraga 2: Jag har haft sa hdar mycket individuell
handledningstid.

Svaren varierar mellan 3 timmar och endast 10 minuter,
med ett medeltal pd c:a 2 timmar.

Fraga 3: Vid sd hdr mdanga handledningstillfillen.
Svaren varierar mellan 4 och 1 ggr, med ett medeltal pa 2,2
tillfallen.

Fraga 6: Jag ldgger fram (har lagt fram) mitt exjobb i:

7st svarar Juni, 3st svarar Senare i host.

Framldggning i juni &r det normala vid GDK och innebér tio
veckors arbete 1 enlighet med fullfartsstudier, medan
examensarbeten som ldggs fram under hdsten inte blivit klara
inom avsatt tid.

Fraga 7: Orsaker till att jag inte blivit firdig till juni.
Flera ndmner att andra uppgifter tagit tid fran arbetet, t.ex.
praktikuppgifter hos uppdragsgivaren.

Fraga 8: Det var bra att fa sin rapport sprdakgranskad.
3
2

1

(0]

1- Haller 2 3 4 5 6 7 - Haller
inte alls helt med
med
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Fraga 9: Tydlig dterkoppling under seminarierna frdn
ldrargruppen.
4

3

2

1- Haller 2 3 4 5 6 7 - Haller
inte alls helt med
med

Friaga 10: Tydlig aterkoppling under seminarier fran
medstudenter (opponenter).

4
3

2

1- Haller 2 3 4 5 6 7 - Héller
inte alls helt med
med

Fraga 14: Egna kommentarer kring seminarierna

Maénga upplever att seminarierna tar mycket tid, i synnerhet
de seminarier dd studenterna forvéntas opponera. Manga vill
ha ett storre engagemang fran handledare och examinatorer.
Ett forslag som flera tar upp ar att géra seminarierna i mindre
grupper dér deltagarna jobbar med liknande fragestillningar.

B. Ldrarenkiit

Lararenkéten dmnar svara pa frdgor om hur examinatorer
och handledare upplevt att arbetet med examensarbetena
fordndrats i och med arbetet enligt projektmodellen som denna
rapport beskriver.

Fraga 1: Hur uppfattar du tidsdatgangen for handledning
och examination per examensarbete, omfattning och i
Jjdmforelse med tidigare?

Tidsatgangen for handledning av examensarbete ar enligt
larargruppen i stort sett densamma som fore projektets borjan.
Mojligen dr tiden nagot omférdelad fran individuell
handledning till deltagande i seminarieserien.

Fraga 2: Hur uppfattar du tidsdtgdangen for dig som
handledare och/eller examinator, omfattning och i jaimforelse
med tidigare?

Flera faktorer som inte ligger inom ramen for projektet
paverkar dess resultat. En sddan faktor &r universitetets krav
pa att en ldrare inte kan vara bade handledare och examinator
pa examensarbeten. Denna uppdelning gor att arbetet dndrat
form och vissa frdgor “faller mellan stolarna”.
Handledningstiden har dock minskat séger ldrarna samtidigt
som en jamforelse dr svar att gora eftersom premisserna alltsa
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dndrats. I utviarderingen papekas att respektive roller skulle ha
definierats tydligare for att underlétta arbetet och ddrigenom
spara tid. Larargruppen konstaterar att handledningstiden for
examensarbetena nu frimst koncentreras till inledningen av
arbetet och borjan av skrivprocessen. Detta kan bero pé att
sprakhandledning ingatt i projektet.

Fraga 4. Hur har du upplevt effektiviteten i
examinationsarbetet?

Effektiviteten har formodligen Okat beroende pd tre
faktorer, gemensam  bedOmningsgrund, sammanlagda
examinationsdagar som gor examinationstillfillena mer
tidseffektiva, samt bra stéd inom larargruppen nér problem ska
hanteras. Ett sddant problem kan vara att tackla alltfor knepiga
amnesval bland studenterna. Effektiviteten kan dka genom att
rollférdelningen fortydligas ytterligare, att ldrarna &r béttre
forberedda infor seminarierna. Lérargruppen tror ocksé att nér
rutiner kring arbetet med t.ex. seminarier skapats och
erfarenheter védvts in Okar effektiviteten 1 nésta
seminarieomgang.

Fraga 5: Hur har du upplevt kvalitén i examensarbetena
(innehdll, genomférande och rapport)?

Léarargruppen ér enig om att det dr fortidigt att uttala sig om
huruvida kvaliteten pa arbetena forbattrats. Urvalet dr alltfor
litet. Resultatet av projektet paverkas av de studenter som
deltagit i projektets seminarieserie och de uppdrag de fatt detta
ar.

Fraga 6: Hur har du upplevt att samarbetet mellan ldrarna
pdverkat examensarbetena?
Tre punkter poédngteras;
e Tydligare roller och béttre kommunikation kan
effektivisera arbetet.
*  Samarbetet utvecklar den egna kompetensen.
*  Samsynen inom larargruppen okar.

Fraga 7: Hur har du upplevt att seminarierna pdverkat
examensarbetena?

Seminarieserien har paverkat examensarbetena mindre &n
vintat, men med vissa fordndringar finns mojligheter att 6ka
effektiviteten med detta arbetssétt.

Forslag pa fordndringar:
*  Mindre grupper
»  Starkare kontroll
* Tydligare krav

Larargruppen uppfattar dock att seminarieserien fungerade
som “en vickarklocka” for studenterna, och delvis gjorde att
de arbetade efter en tidsplan.

Mer erfarenhet och rutiner inom ldrargruppen gor att en
andra seminarieomgéng skulle flyta béttre.

Fraga 9: Har genomstrémningen okat?
Fragan kan inte besvaras med detta underlag.

V. SLUTSATSER & DISKUSSION

A. Slutsatser

Utifran resultaten ovan kan ett antal slutsatser dras, samt ett
antal rekommendationer goéras for framtida applicering av
modellen.

De studenter som deltagit i projektet har inga tidigare
erfarenheter av att skriva och genomfOra ett examensarbete
och kan saledes inte jamfora med hur arbetet hade fortlopt
utan den testade modellen. De enda som kan gdra denna
jamforelse dr de deltagande examinatorerna och handledarna,
som alla har tidigare erfarenhet av examensarbeten.

Det finns en enighet mellan studenter och ldrare kring att
effektiviteten i seminarieserien skulle kunna ¢kas. Ett forslag
som dterkommer &r att minska seminariegruppernas storlek
och i dnnu stérre utstrdckning gruppera arbeten med liknande
teman. Detta kommer sannolikt att 6ka engagemanget vid
seminarierna, och samtidigt gora dem kortare. Belastningen
for handledare och examinator dkar inte ndmnvdért.

Det ér ocksé tydligt att de gemensamma seminarierna inte
racker som handledning, utan att det viktigt att podngtera att
individuell handledning maste komplettera avstimningen av
arbetets fortskridande mellan seminarierna.

Det gér inte utifrdn enkétsvar och statistik pavisa att kvalitet
och genomstromning 6kat med den provade modellen under
denna fOrsta testdrgang.

1) Sammanfattning av intryck frdn sprdakhandledningen

Sprakhandledningen har varit till stor nytta och hjilp for
studenterna, utifrdn de texter ldsts och frigor som besvarats
under arbetets gang. Sprakgranskning sker bara ungefar
halvvdgs i processen, och det dr svart att bedoma hur stor
betydelse sprakhandledningen haft nidr det kommer till
slutprodukten.

Forslag till fordndringar i sprakhandledningen,

* Extra fOreldsning om rapportskrivning inom
seminarieserien

*  Mallen revideras enligt ovan

* Studentens medverkan i  sprdkhandledningen

fortydligas.

*  Sprakhandledning pé inldrningsniva.

* Ett referenssystem anviands gemensamt p4 GDK?

* Kiara roller mellan handledare med olika uppdrag

* Ett seminariepass med foreldsning och handledning
under en dag i Norrkoping?

e Utvérdering frén studenterna
sprakhandledning

angaende

B. Diskussion

Som tidigare ndmnts paverkades projektet av en rad faktorer
projektet sdsom &dndrade rutiner angdende handledare och
examinators roller. Férdndringar i rutinerna med rapportering
kring examensarbeten i X-Sys fordrojde information till
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handledare, och forsvarade arbetet.

Ett problem som framtrddde under projektet och som
larargruppen uppfattar som specifikt fér programmet Grafisk
Design och kommunikation dr det ndra samarbetet med
foretag som ofta dr grunden for ett examensarbete inom
programmet. Arbetet ska da leda fram till en produkt och
studenterna tvingas anpassa sig till t.ex. foretagets tidsplan
eller sérskilda oOnskemal. Detta péaverkar arbetet med
rapporten, och det akademiska kravet pé arbetet kan uppfattas
std 1 viagen for samarbetet med foretaget.

Larargruppen menade att ett av projektets resultat kan anses
vara att en "GDK-standard” for examensarbeten héller pé att
vixa fram. Projektet har medfort att larargruppen fortydligat
hur ett examensarbete pA GDK bor se ut. Vilka typer av
arbeten &r fruktbara, vilka metoder och teorier kan anvéndas,
och hur bor programmet forhalla sig till just samarbeten med
externa intressenter? For att ytterligare bestimma denna
standard kan t.ex. forslag p& &dmnen till examensarbeten
kopplas till pdgaende projekt inom programmet, och dven till
tidigare framlagda examensarbeten.

Léarargruppen ér enig om att arbetsformen kan leda vidare,
och modellerna och arbetsformerna kan vidareutvecklas.
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