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Abstract

For at eftersgge alternativer til en Bourdieu-ins@t analyse af den sociale og symbolske funktion
af (uddannelses-)evalueringer blev der foretagetratyse af det som kalder sig og anerkendes for
at veere evalueringsforskning. Fire centrale damskeucenter blev identificeret. Det viser sig at
dette arbejde bestar af praktiske teorier (efterkBim) for ‘den gode evaluering', og som praktiske
teorier tilbyder forskningen ikke analytiske reds&s men ma i stedet konstrueres som del af det
analyserede objekt, evalueringernes praktik.

Som et analytisk greb konstruepseliminegertet (sub)felt i to dimensioner: Vandret akse: ikke-
verdslig, videnskabelig, kulturel polvénstre); verdslig, akademisk, politisk-gkonomisk pol
(hgjre). Lodret akse: +/+ anciennitet. Efter en efterfaide selvobjektivering og tilhgrende
konstruktion af forskeren selv, konkluderes atidke er tale om relativ autonomi: dels svarer den
analyserede forskning pa eksplicitte krav fra ogsigiver ved evalueringer, dels tages der
udgangspunkt i en rationel handlingsteori uden syskbgkonomi, dels diskuteres saledes hverken
grundlagsproblemer eller sociale mulighedsbetiragels

De analyserede producenter af det som kaldes fpramerkendes for at veere evalue-
ringsforskning, ma dermed enten konstrueres somemgethgjre-tung del af et videnskabeligt felt
hvor 'venstre'er stort set fraveerende, eller somildte-autonom og decideretfhaengigdel af et
gkonomisk-politisk-administrativt felt.

Indledning

Dette paperudger et introduceret uddrag af en del af min ariétke feerdiggjorte ph.d.-
afhandling om den sociale og symbolske funktion(iaddannelses-)evalueringer. Heri
analyseres hvorfor der med stadigt stigende 'nghadl’ foretages evalueringer af
uddannelse som foreslar ‘forbedringer’ som striderod det forhold mellem
skole/uddannelse og praktisk mestring som kan weeshjaelp af teoretisk reflekterede,
empiriske undersggelser i fx Bourdieu (1992)? Hwofbreslas indfgrelsen af mere 'teori'
og indfgrelsen af en mere kontrolleret/strukturépeaktik'-del, nar det kan vises at den
'teori' som foreslas indfert, er praktisk teorit¢efDurkheim 1975), og nar det kan vises at
den kontrol/struktur i 'praktik’-delen som foresléslebaerer at denne del ligeledes bliver
praktisk teori, dvs. sdledes at begge starrelsegrtdhverken teori eller praktik, men i stedet
ma forstds som praktisk teori (som i sin tur mastareres som del af praktikken i
bourdieusk forstand)? Mere konkret sgges det bestaa. hvorfor en sygeplejerske eller
anden semi-professionel praktiker i stigende gkadl Isere at tale om en ide om det arbejde

' Denne udgave af mit paper er rettet efter pracienea pa ACSIS. Jeg skal takke alle deltagerne p&

sessioneriKulturens falt"og i gvrigt for interessante diskussioner og iraon.
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som uddannelsen er en betingelse for at kunne tasstéat udfare, frem for at leere at gare
dette arbejde.

Ovenstdende anvendes ordet "hvorfor". Dette irapdicanvendelsen af orderdi, dvs.
implicerer udpegningen dfrsager | det mindste denne forsker har dog farhen tenest at
udpegedrsager det har veeret som om selve ordesag var uanvendeligt i og med
referencen til nogetidenfor dvs. uden for reekkevidde af empirisk videnskapdermed
har det veeret som om det som stod pa spil, issanuigvis udelukkende var og alene
kunne veere (re)konstruktionen af dynamikker, desvhrelse af spgrgsmal indledt med
ordethvordan

Imidlertid ser Bourdieus feltforstaelse ud til atglicere at empirisk videnskatikal tale
om arsager det som ma afvises, er at disse arsager pa nogele kan forstds som
eksterne i forhold til de pageeldende sammenhaengierff eller pa anden made.
Afvisningen bliver dermed af en i sidste endetafysiskarsag eller 'drivende kraft', hvad
enten en sadan 'drivende kraft' er en guddommeligiier der impliceres starrelser som
'en udgdelig sjeel’, 'et eksistentielt selv' elilsvarende. Dvs. at anvendelsen aféesags
teenkning i forbindelse med feltanalyser alene iogpkr feltinterne arsager (med
henvisning til rekonstruerede feltkreefter) og derwaderstreger hvordan feltforstaelsen
ger sociologi til videnskab i og med at arsagerepraesenterer de muligheder og
begreensninger der er i en (uddifferentieret, dvedeme) videnskab som Bourdieus
sociologi, dvs. hans teori om sociale felter osv.

| sin foreleesning i Uppsala i januar 2005, sagdef Sallewaert bl.a. at "Det som
videnskaben er ude efter, er arsagsforklaringdr'Gallewaert 2005an prep), og det
ovenstaende er desuden parallelt til at en teorifortyngddelter angiver og udpeger
tyngdekraften (som er en tyngdefelt-intern kraft, felt-kraft, enfysisk kraft, entyngde
kraft) somarsag til at legemer falder, dvs. over tid bevaeger sityrigdefelter, og en
implikation af eksterne, fx metafysisiesagerer saledes fremmed for fysik/mekanik som
videnskab. Tilsvarende angiver en teori eatialefelter (social felt-interne kreefter, felt-
kreefter og derforsociale kreefter) kreefter sondrsag til sociale dynamikker, dvs. til at
sociale 'legemer’ over tid beveeger sig i socidterfeAt implicere eksterne, fx metafysiske
arsaget burde saledes veere lige sa fremmed for socialogi videnskab; en metafysisk
forklaring er preecis det modsatte af en videnskglbetklaring.

At udnaevne en eller flere konstruerede 'socialegdghreefter’, sociale kreefter
(rekonstruktionen af en konstrueret empiri) sinsagtil at sociale legemer bevaeger sig i et
socialt rum og over tid, er ikke redundant elleromielslutning: sociologi som videnskab
handler ikke om virkeligheden (det er ikke en oo¢), men om hvad vi kan sige
anledning af virkeligheden, for at tilfgje Callewaerts formuteg til Niels Bohrs
formulering om at atomfysik ikke handler om virlgeden, men om hvad vi kaige om
virkeligheden.

2 Den eldste reference jeg har kunnet finde, titettaf Bohr, er ikke en tekst af Bohr selv, menitt i

Petersen (1963, p. 12). Nar nogen begyndte abtalat kvantefysikken skulle afspejle virkeligheden,
plejede Bohr angiveligt at svare: "There is ho quanworld. There is only an abstract quantum platsic
description. It is wrong to think that the taskpifysics is to find out how natuise Physics concerns
what we carsayabout nature”.

Tilsvarende har Callewaert naeppe heller selv gtrelet citerede som jeg har hgrt ham sige en del
gange, iseer nar han forsaggte at forklare hvorddangkab (i og med bl.a. den menneskelig erfarings
sociale, habituelle begreensninger) ikke afbildekaligheden, men konstruerer den under de givne
omstaendigheder, som siden ogsa ma konstrueres.

Diskussionerne af om Bohr i det ovenstdende skiaks antirealistisk, lader jeg ligge. Den veesgaté
implikation af Bohrs position ser ud til at veereest videnskabelig beskrivelse er en konstruktién (j
ogsa diskussionen i Ngrholm 1995). Hvad Callewaerdar, sa har reaktionen pa 'beskyldninger' om at
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Bourdieu opererer saledes ikke med fx alene "+/endpmsret til produktions-
midler/produktivkreefter" som i naeste omgang impkceen placering i gruppebasis
respektive i gruppenverbygningog med en implikation af en ellers nogenlunde hgeno
fordeling af karakteristika/interesser inden foehaf de to grupper, og ej heller alene med
fx "+/+ 'viljen' til at handle” (en fri/eksistentigilje). Hos Bourdieu opereres med en raekke
karakteristika som tilsammen anvendes i forbindeied placeringen i et felt, udspaendt af
alle disse karakteristika eller kvaliteter, og meskonstruktionen af feltkeefter som
forklaring pa og arsag til den enkelte agents plagepa det pageeldende sociale locus og
som forklaring p& en traeg forandring overiBourdieus teorier ser sdledes ud til at gare
op med en ‘freudo-marxistisk tankegang', at mereliggkhandlinger/praktikker begraenses
af enten en ekstern struktur (fx ejendomsforholdlereen intern struktur (fx en
fri/eksistentiel vilje).

Bourdieus teori om sociale felter giver saledadighedfor udpegning afirsager om
end arsagerne er underlagt legraensningesom seettes af feltet. Teorien giver desuden
mulighed for at tale om at de observerede handlifgeegar med en vis social
ngdvendigheddvs. at der er stgrre eller mindre sandsynligioecat noget indtraeffer og
andet ikke. Dermed abnes for en vis systematiskid&igelighed (hvilket ikke ma
forveksles med determinisme som ser ud til at iogpé ereksterntpafart forudsigelighed):
det som sker, ser ud til at ske regelmaessigt og tikieeldigt, det ser ikke ud til at ske som
folge af hverken en individuel vilje (eksistentsafie) eller i overensstemmelse med en
overordnet masterplan (religion/teleologi), og detr ikke ud til at ske pa grund af
strukturelle forhold der som strukturer seetter sig igennem i den enkeltes
krop/vilje/ubevidste (strukturalisme). Det som skeser ikke ud som om det kan
forstas/forklares ud fra alene en position som rtamgenternes egen forteelling eller
selvfremstilling for palydende, uanset om den méitides i interviews, spargeskemaer
eller pa anden made, uden at tage hensyn til delsoomsteendigheder hvorunder de
fremkommer, dvs. som oragenternevar uafheengige af de sociale omstendigheder i
forbindelse med undersggelsen (en subjektivistision). Det som sker, ser pa den anden
side heller ikke ud som om det kan forstas/ foddand fra alene en position som tager
forskerens forklaring for palydende uden at dertesyatisk tages hensyn til de sociale
omsteendigheder hvorunder forklaringen fremkommers. dsom om forskeren var
uafheengig af savel det undersggte konstrueredektolsiem andre forskere i et
forskersamfund (en objektivistisk vision).

| forleengelse af det ovenstdende er en af fel#asriveesentligbegraensningerat
arsagerne (feltkreefterne) er faiterng de virker kun inden for felterne, de er ikke
universelle; der gives alensociale forklaringer pa det som konstrueres sswciale
faenomener. En anden begraensning er at der fx ikkebksvares spgrgsmal som "hvorfor
er der feltkraefter?", fordi et sadant spargsmal. binplicerer at feltkraefterne findsem

Bourdieus (og Callewaerts eget) videnskabeligt-kkoiesende videnskab i bund og grund var et
antirealistisk og dermed uinteressant projekt (inogd en misforstaet realistisk tolkning af selvdedr
"konstruktion"), ofte vaeret at (normativt) haevde'dtma antage at virkeligheden er til; ellers hgre
alting op’' (ligeledes uden skriftlig kilde).

Vist nok hos Broady (men hvor?) sammenlignes $od&ter med magnetfelter, og sociale agenter med
jernfilspaner pé et stykke papir placeret i magtdf. Hvad denne analogi dog ikke tager hensymogjl
som dels forklarer at jernfilspanerne fordeler pij papiret og ikke findes ved den ene af de to
magnetiske poler, dels kan fungere som en anailoghtbourdieusk sociaherti, er gnidningskraften
mellem jernfilspdnerne og det papir de ligger pdraRdringen sker langsomt - om overhovedet - med
mindre der pludselig tilfares energi, fx ved at ipaprystes. Tilsvarende kunne man om Bourdieus teo
om sociale felter sige at den forklarer hvorforafudringer foregar seerdeles langsomert), og at
pludselige forandringer ser ud til at ske ved atpledselig tilfgres energi.
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feltkraefter(ontologisk) og dermed overskrider feltet og komstionen. Det som findes, er
konstruerede feltkraefter som rekonstruerede fdridar pa en konstrueret empiri.
Alternativt ville svaret blive banalt: "Der findeseltkreefter fordi forskeren har
(re)konstrueret dem", og skent det er fuldkommerisag daekkende, ville et sadant svar -
atter pa grund af de epistemologiske implikationersandsynligvis virke mere
mystificerende end oplysende og abne for en veralermisforstaelser af hvem der
konstruerer hvad, hvilken epistemologisk statusskaktionerne har, og hvad selve ordet
"konstruktion" indebeerer/betyder.

| to omgange implicerer det foregdende en modeshitestielse: Dels forudseettes at
videnskab i sig er uddifferentieret til forskelligelenskabsfag, dels forudseetter videnskab
som moderne foreteelse at forskellige dele af werdeningsfuldt kan undersgges hver for
sig, dvs. at denne undersggte verden selv er edeliffieret (dette uddybes i bl.a.
indledningen til Callewaert 2003b).

| Figur 1 vises udgangspunktet for konstruktionéde analyserede producenter af det
som kaldes for og anerkendes for at veere evalusdrgkning (»evalueringsforskning«),
og som analyseres som sadan i denne afhandling.

Figur 1. Akademiske positioner i det sociale ruefter Bourdieu (1988b, pp.
36-72, figur i p. 50; Callewaert 2003a).

Det sociale rum

‘venstre' ‘hajre'
ikke-verdslig verdslig
kulturel pol politisk-gkonomisk pol
videnskabelig | akademisk
naturvidenskaberne hulmaniora jura
samfundsfag medicin
(teologi)
‘erhvervet' position ‘arvet' position
videnskabelig aktivitet ordensopretholdende (paegiagd aktivitet
videnskabelig/intellektuel prestige akademisk organisationskapital
intellektuelt ordningsprincip habitussom ordningsprincip

Tendensen tilhgjre-'venstre‘fordelingen gentager sig i ethvert udsnit af figur
saledes at inden for fx det som betegnes humasardiindsfag (og som angiver
at humanistiske fag og samfundsvidenskabelige faudentielt findes i en
mellemposition), genfindes en tilsvarende tenddénattdet ‘arvede' - en ‘arvet'
position - findes tilhgjre' og det 'erhvervede' - en 'erhvervet' positiomesdis til

'venstre' og at disse fordelinger desuden modsvarer destgielle ordningsprin-

cipper, til'hgjre' habitus til 'venstre'et intellektuelt, at den sociale funktion tilsvat
rende er ordensopretholdende (psedagogisk) aktitfitdigjre’ og videnskabelig
produktion til 'venstre' Spillerne, de sociale agenter, i naerveerende rforgk-
gennemgang er placeret i en politisk-gkonomisk mol, ordensopretholdende
ekstremhgjre-position (med forbehold for relativegjre- og'venstre'placeringer

her indenfor). Op/ned ses en placering i forhdldetativt mange (op) eller relativt
fA (ned) vigtige poster i universitets organisatimy relativt hgj videnskabelig,
social og intellektuel anseelse, samt i forholdhtibr leenge den pagaeldende har
beveeget sig i feltet, dvs. i forhold til alder/asmmiitet.

746



| forbindelse med afhandlingsarbejdet blev foretageafsagning af et forskningsfelt som
kunne give et overblik over eventuelle alternatitiéren Bourdieu-inspireret analyse.
Denne afsggning af forskningsfeltet blev foretdged. fordi Bourdieu ikke har arbejdet
med evalueringer - i det mindste ikke i spontampngtrueret forstand, og bestod i en
analyse af produktionen vedrgrende en reekke centddnske producenter af
»evalueringsforskning«.

Det som diskuteres, er de tilhgrende dynamikkeoydan feltteorien kan anvendes til at
fa et overblik over det som ved en spontan betiagtiigner et felt, dvs. det som
preesenterer sig som noget som senere og eftermatsgke brud viser sig som
forkonstrueret.

| forbindelse med arbejdet med dette paper blexdsdl foretaget en revurdering af den
farste konstruktion som implicerede en konstruktadnde analyserede producenter i et
(sub)felt af akademiske positioner i det socialen.rul dette paper udfordres den
konstruktion som blev praesenteret i det abstrant btev indsendt i forbindelse med
ansggning om optagelse af paper pa ACSIS-konfemerRevurderingen af projektets
materiale blev desuden ngdvendiggjort og kom ics&am led i en konstruktion af denne
forskers egen eventuelle placering i et eventudub)felt af producenter af
evalueringsforskning, dvs. som led i denne forslseigobjektivering - det andet brud af
det som hos Bourdieu kaldes "det dobbelte brud"fXjfBourdieu 1994 - eller Ngrholm
1994). En anden tilgang til arbejdet med dette pajpe sdledes at genoverveje om og
eventuelt hvordan de analyserede danske producahtezvalueringsforskning«, placerer
sig som dele af et relativt autonomt felt, og hemlkposition denne forsker indtager i
forhold til det analyserede.

Preaeliminaer konstruktion af et eventuelt (sub)felt producenter af det som
kaldes for og anerkendes for at veere evalueringstoring

| afhandlingens analyse af »evalueringsforskningennemgas iseer fire personers
(producenters) arbejde: Hanne Foss Hansen (HFK ,Alveek (EA), Finn Hansson (FH)
samt Peter Dahler-Larsen (PD-L). Herunder opsumsnéisse fires strategier og/eller de
egenskaber der er ved de fires produktioner gaksk& med henblik p& at konstruere de
forskelle som afgar den praelimingere placeringsioetalt rum/(sub)felt. | det nedenstadende
gengives de enkelte producenters kapitaler, mea lldggrunden herfor; kapitalerne tages
for givet:

- HFH: kvinde; cand.merc. (1982); ph.d. (1986); fpssor; universitets-ansat 1986 (farst
Handelshgjskolen i Kgbenhavn, nu Kgbenhavn, IndttuStatskundskab); reflekterer systematisk
over andres (mange) evalueringer, men uden ekspdioretisk udgangspunkt; har mandlige og
kvindelige medforfattere/medredaktgrer hvoraf maragbejder med »evalueringsforskning;
udfgrer selv evalueringer; forholder sig ekspliciy implicit metodeudviklende og/eller -
forbedrende vedr. evalueringer (meta-evaluerendefigkterer ikke over forholdet forsker-
praktiker; implicerer rationel teori om struktur agenese af menneskelige handlinger uden
symbolsk gkonomi heraf; har hgj anciennitet; + syisik kapitat

- EA: mand; cand.scient.pol. (1982); ph.d. (1988hfessor; universitets-ansat 1984 (farst Arhus,
siden Aalborg, Institut for @konomi, Politik og Raitning); reflekterer systematisk over andres
evalueringer (langt feerre end HFH), uden ekspliedretisk udgangspunkt, fortrinsvis over de

*  Egenskaberne (kapitalerne) stammer enten fra algsmrede og andre tekster af de pageeldende mller f

de pageeldendes personlige hjemmesider.
Vedr. symbolsk kapital, som tildeles det eksistde og som konstruerer sveert-kvantificerbare
stgrrelser som anseelse, ry, anerkendelse, seesener
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evalueringer han selv deltager i; har mandlige oratftere/medredaktagrer hvoraf mange arbejder
med »evalueringsforskning«; udfgrer selv evalueningforholder sig eksplicit og implicit
metodeudviklende og/eller -forbedrende vedr. evaiger (meta-evaluerende); reflekterer ikke
over forholdet forsker-praktiker; implicerer rat@rteori om struktur og genese af menneskelige
handlinger uden symbolsk gkonomi heraf; har hgiesimitet; + symbolsk kapital

-PD-L: mand; cand.rer.soc. (1985); ph.d. (1993)rofgssor; universitets-ansat 1989
(Syddansk/Odense, farst @konomisk Institut, sidestitut for Statskundskab); reflekterer
systematisk over andres evalueringer (langt feemd EIFH), men uden eksplicit teoretisk
udgangspunkt, fortrinsvis over de evalueringer balv deltager i; har mandlige og kvindelige
medforfattere/medredaktarer hvoraf mange arbejded mevalueringsforskning«; udfarer selv
evalueringer; forholder sig eksplicit og implicitetodeudviklende og/eller -forbedrende vedr.
evalueringer (meta-evaluerende); reflekterer ikkeeroforholdet forsker-praktiker; implicerer
rationel teori om struktur og genese af mennes&diandlinger uden symbolsk gkonomi heraf; har
mellemhgij-hgj anciennitet; + symbolsk kapital

- FH: mand; mag.scient.soc. (arstal?); ph.d. (B¥stiektor, forskningsbibliotekar; handelshgjskole
ansat (arstal?) (Kegbenhavn, Institut for LedelsgitiR og Filosofi); reflekterer systematisk over
andres evalueringer (langt feerre end HFH), men uelesplicit teoretisk udgangspunkt; har
kvindelige medforfattere/medredaktagrer hvoraf marggbejder med »evalueringsforskning;
udfgrer ikke selv evalueringer; forholder sig el@plog implicit metodeudviklende og/eller -
forbedrende vedr. evalueringer (meta-evaluerenfdelolder sig eksplicit og implicit normativt
vedr. evalueringsforskning; reflekterer ikke overhldet teknologi-videnskab; reflekterer ikke
over forholdet forsker-praktiker; implicerer rat@rteori om struktur og genese af menneskelige
handlinger uden symbolsk gkonomi heraf; har mellgphiwj anciennitet; + symbolsk kapital.

De egenskaber som ser ud til at vaere (om end nadigiarskellige, og som er anvendt
ved konstruktionen af de ovennaevntes positioner(detvis kan), stilling, +/+ ansat ved
universitet (herunder fag), +/+ reflekteres ovemgeifa evalueringer, +/= deltager selv i
evalueringer, anciennifetSamtidig ses hvordan fx en implikation af enadil teori om
struktur og genese af menneskelige handlinger kantilret fungere som en ideologi i og
med at den ligger i forleengelse af eller udger emudsaetning for en forestilling om
demokratiets mulighed (en demokratigtsxg.

| Figur 2 vises det preelimineere (sub)felt (et sibaiam) af producenter af »evalu-
eringsforskning«, konstrueret ud fra analyse dipssducenters produktion og @vrige
kapitaler.

Her menes anciennitet i feltet for den enkeldennegeneration; de pageseldendes sociale og anden
historie (iseer beskeeftigelse vedr. far, farfar osv.ikke eftersggt, s& der menes ikke anciennietr
generationer, dvs. fx i termer af 'dynastier’. limitid er fagene gkonomi/statskundskab sa forhaddsv
unge at en eller flere af de analyserede ageriigew! ikke kunne siges at have haft anciennitetein
tidligere generatiordirekte p& de samme fag, om end nok andetsteds pa umdtetsiSamtidig kan
fagenes forholdsvis unge alder tages som argunmentd analyseredes status som opkomlinge pa
universitetet, om end dette - bl.a. af de sidstmde - dog burde undersgges empirisk.
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EA
HFH
FH PD-L

ORi

Figur 2: Preeliminaer konstruktion af et (sub)felbaglyserede producenter.
EA: Erik Albaek; PD-L: Peter Dahler-Larsen; FH: FiHansson; ORi: Olaf
Rieper; HFH: Hanne Foss Hansen. Vandret akse: vkkdslig,
videnskabelig, kulturel pol (‘venstre); verdsligkademisk, politisk-
gkonomisk pol (‘hgjre"). Lodret akse: +/+ ancieemit

Figur 2 viser hvordan der kan ses/konstrueres exidl®) arbejdsdeling mellem de
analyserede producenter af »evalueringsforsknindgshold til aksernehgijre’ (orden) -
‘'venstre'(videnskab) respektive op - ned (anciennitet tefl Ligeledes ses hvordan det i
den preeliminaere konstruktion umiddelbart kunne desam om der er tale om et relativt
selvsteendigt/autonomt (sub)felt med en empiriskitipostil 'venstre'- en position som
umiddelbart kunne ligne en videnskabeligenstre'position - og mere eller mindre
dominante, ordensopretholdende (ideologiske?) ipasit til 'hgjre' , og altsa med
anciennitet i feltet som den lodrette akse (jf.UFi@ herover; Bourdieu 1988b, pp. 36-72,
figur i p. 50; Callewaert 2003).

Et felt: Der star nogepa spil og der seettes nogetspil (llusio): der er feelles
trosforestillinger doxg om »evalueringsforskning«, og der ggres indsatstarm af
»evalueringsforskning«, ved deltagelse i konfergnagationale og internationale netveerk,
i fx Magtudredningen osv., og i rekonstrueret faette arbejdes der mere direkte pa en
forbedring af evaluering og mere indirekte pa erbddret ordning af samfundet. Dvs. at
forskningen - det som szetted spil og eri spil - i rekonstrueret form er teenkt at munde ud
i praktiske teorier for evaluering. Denne felteltsxaser ud til at veere mere eller mindre
den samme over hele feltet (den gode evalueringsateme mal for en social orden, den
samme underliggende handlingsteori); der ser uak tdlunne rekonstrueres en feellsa
vedr. isaer begrebet "forskning" (at det skal vazadtsk teori) og dermed vedr. relationen
"forskning” (praktisk teori) og universitet; derrkaekonstrueres forskellige strategier og
forskellige mader at opnd goder pa (forskelligevditningsmader af forskellige, ulige
fordelte kapitaler), der er interne mekanismeratiluddele belgnninger respektive straffe
osv. Dvs. at der kan identificeres en reekke af @@akteristika som kendetegner sociale
felter.

Hvad der ligeledes taler for at der er tale omsabjfelt med en relativ autonomi, er at
der ser ud til at foregd en udveksling af referemellem de analyserede producenter;
henvisninger som fungerer som dels kapital for denhenviser, dels som kapital for den
der henvises til. Der findes egne tidsskrifterefonger/samfund, der findes egne (sub)felt-
interne begreber eller i det mindste begreber ntemhdhold som forekommer at veere
relativt unikt for den (sub)felt-interne sammenhaddgs. at der ser ud til at veere opbygget
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en egen indforstaethed, en savel eksplicit somidgmmelvfalgelighed hvormed noget
seettes i tale og andet ikkdokd, og en savel eksplicit som implicit selvfalgehgade
hvorpa forskellige forhold seettes i tale; der ederasom for en umiddelbar betragtning
ser ud til at veere relativt enestadende for detyseatde, og som dermed argumenterer for
at der er tale om et relativt autonomt (sub)felt.

| figur 3 tilfgjes desuden antydningsvis det som kndeves for at fuldsteendiggere en
konstruktion, i det mindste et udvalg af domineredsitioner i det analyserede materiale
til 'ngjre’ savel som til ‘'venstre': Hanne Foss $¢as medforfatter Anja Hansen (Hansen &
Foss Hansen 2000) - udskiftelig, kvindelig, ikksténsat, 'assistent’; Peter Dahler-Larsens
medforfatter Hanne Kathrine Krogstrup (Dahler-LargeKrogstrup 2000a, 2000b, 2000c,
2001), som trods det faktum at hun er fastansat,ses som ‘assistent’, udskiftelig,
kvindelig. Tilsvarende tilfgjes Olaf Rieper - sommoend fastansat mand, ikke er
universitetsansat, og som derfor konstrueres soik Albaeks udskiftelige, mandlige
‘assistent’. Imidlertid er som anfgrt kun medtagdille udvalg af dominerede producenter
af »evalueringsforskning«; de analyserede domingmtelucenter har en lang raekke
medforfattere, som konstrueres i som en made hvprpducenterne pa alle hierarkiske
niveauer udveksler legitim kapital, og principieltrde alle disse i det hele taget medtages i
konstruktionen/analysen.

EA
HFH
FH PD-L
ORi, HKK
AH

Figur 3: Preeliminger konstruktion af et (sub)felteefintroduktionen af
ogsa et lille udvalg af andre producenter af »eagsforskning«. EA:
Erik Albeek; PD-L: Peter Dahler-Larsen; FH: Finn daon; ORi: Olaf
Rieper; HFH: Hanne Foss Hansen; AH: Anja HansenKHKanne
Kathrine Krogstrup. Vandret akse: ikke-verdsligjemskabelig, kulturel
pol (‘venstre'); verdslig, akademisk, politisk-g&orisk pol (‘hgjre’).
Lodret akse: +/+ anciennitet.

| det store og hele gentager denne konstruktiofsen)feltets egen selvforstaelse. Det som
derfor ma udfordres, det umiddelbare der ma bryded (jf. fx Bourdieuet al 1991) er
netop denne selvforstaelse, det pafaldende upafdddesom i analysen ikke blot ma
gentages/reproduceres, men systematisk konstrusrdsy er tale om et mere eller mindre
relativt autonomt felt, og at det der produceres hévalueringsforskning«, er alt hvad der
kan betegnes forskning om evalueringer. Gennema@arg systematisk teoretisk brud
bliver opgaven at bryde med et sddant umiddelbdttyk, og dermed forsggsvis at gare op
med den umiddelbare opfattelse af at alt er dégtatgpr ikke er andet.
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Et sadant brud (og en dertil knyttet selvobjekiivgy kan vises ved at 'abne' figuren
gennem introduktion af denne afhandlings forfatie(sub)feltet af producenter af
»evalueringsforskning«; MN's kapitaler preesentaersnder:

-MN: mand; cand.mag. (1992); undervisningslektarpiversitets-ansat 2001 (Danmarks
Paedagogiske Universitet, Institut for Paedagogistidbagi); reflekterer systematisk over andres
evalueringer med eksplicit teoretisk udgangspurtéhgt feerre end HFH); har mandlige og
kvindelige medforfattere/medredaktarer hvoraf ingdmejder med »evalueringsforskning«; udfgrer
ikke selv evalueringer; forholder sig hverken ekdpkller implicit metodeudviklende og/eller -
forbedrende vedr. evalueringer (ikke meta-evaludEnreflekterer systematisk over forholdet
teknologi-videnskab; reflekterer systematisk overthbldet forsker-praktiker; implicerer en teori
om struktur og genese af menneskelige handlinged symbolsk gkonomi heraf; har lav
anciennitet; + symbolsk kapital.

Derved vises konsekvensen af at (normativt) impdioen anerkendelse af at ogsa MN's
projekt om den sociale og symbolske funktion afd@rthelses-)evalueringer er del af det
som (ma) kaldes for og anerkendes for at veere enalisforskning, i og med at det ma
antages at (videnskabelig) forskningm noget (evalueringer) ogsd ma omfatte
undersggelser af mulighedsbetingelserne for datskifiingens objekt, dels forskningen
selv. Derved ses desuden hvordan en konstruktionmfatte rummet afulige udfald og
ikke kun rummet af faktiske udfald som de preesentsig selv, dvs. ma omfatte i det
mindste en af dissmulige positioner som om »evalueringsforskning« ikke baraoget
(evalueringsforskning)sig sely men i det mindste implicerer og/eller implicitfiderer sig

i forhold til eller imod det som det ikke er (hérNW¥ position). Principielt - som der
argumenteres for herunder - er det neeppe af betydom denne 'anden’ position er
aktualiseret, om end det muligvis letter arbejdetfaiskeren ma konstruersin egen
position som den manglende 'modpol’, i og med askaktionen til at begynde med
vanskeligggres af at der ikke er 'plads’ i dettfleomstruerede, det som her vises i Figur 2
og Figur 3.

Nar, som det foretages her, noget konstrueredti &raet som er ikke-noget (dvs. i forhold
til noget andet), sa er dette ikke bare udtrykeiorungdvendig mystifikation, men ser ud til
at veere en forudseetning for og konsekvens af eioekl sociologi som Bourdieus, en
teori som implicerer bl.a. en teori om socialedeltRelationelt" indebaerer og/eller betyder
"I forhold til" eller "som funktion af’; en agenhdtager en position i et felt i kraft af de
positioner som ikke indtages; de egenskaber en talenstrueres med, og disse
egenskabers ‘'veerdier’/'udfald’ er agenten konstrumed alene i kraft af alle andre
egenskaber og 'veerdier' eller 'udfald’. En af gyt ved en teori som Bourdieus feltteori,
ser ud til at veere at den opererer med enhveriposikraft af eller som funktion af enhver
anden position, enhver egenskab i kraft af ellen $onktion af enhver anden egenskab,
enhver 'veerdi' eller ethvert 'udfald’ i kraft aeelsom funktion af enhver anden 'veerdi' eller
ethvert andet 'udfald’; de enkelte agenter/posticar ikke noget i sig selv, de kan kun
opfattes som noget i forhold til alle andre agédptesitioner. Et udfald m& m.a.o. ses i
forhold til rummet af mulige udfald hvilket visewdrdan konstruktionsarbejde bliver desto
vanskeligere: hvad er rummet af mulige udfald Hdisse ikke alle aktualiseres? For i og
med at Bourdieus teori om felter er en empiriskdfenet teori, sa opereres ikke med et rum
af ethvert teenkeligt og utaenkeligt muligt udfalderDopereres saledes ikke med muligt
udfald i en betydning som ville veere empirisk umgulder opereres alene med rum af
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empirisk mulige udfald, dvs. der opereres med en tom begraenser mulighederne til det
som er muligt inden for rammerne af feltet.

| forhold til konstruktionen af producenterne afvakieringsforskning«, ses imidlertid
hvordan det impliceres eller eksplicit heevdes at alene findes det som refleksivt-
videnskabeligt kan (re)konstrueres som den enedwsl, at det impliceres eller eksplicit
(retorisk) benesegtes at der eksisterer den 'modsait@turlige’ eller '‘anden’ position, en
position som den indtagne 'rette’, 'naturlige'réflErste’ position i det hele taget skylder sin
eksistens. Dette peger mod at det som kalder sigaongrkendes for at veere
evalueringsforskning, dvs. det som kalder sig ogrkendes for at veere debsolutte
evalueringsforskning, i det mindste ogsa (men migdigdelukkende) fungerer som om det
var en ideolodi Enten er det den eks- eller implicitte haevdefsat aer ikke findes andre
positioner, som viser/understreger funktionen sdevliogi, eller ogsa er det indholdet af
positionen som viser/understreger funktionen somolmbi - muligvis er det begge dele til
sammen fordi indholdet af positionen bl.a. er ervdekse af og underforstar at der ikke
findes andre positioner. | naeste omgang indebasteer eksklusion/udelukkelse af 'det
andet' hvilket er endnu et forhold som vanskeliggaystematisk brud.

Konsekvensen af introduktionen af MN's position aér»evalueringsforskning«, ma
konstrueres som en yderst staghdjre-tung del af et socialt rum, dvs. placerer sig til
'hgjre', og ma dermed konstrueres taet pa et magtenlelt Kelt enkelt som del heraf), og
at det saledes hverken er et relativt autonomefldt et (sub)felt. Se Figur 4.

; EA
| HFH
| FH PD-L
ORi, HKK
MN
AH

Figur 4: Preeliminaer konstruktion af et (sub-)fdliaaalyserede agenter
efter introduktionen af MN: Anerkendes at MN's aftiing er
evalueringsforskning, indtager MN en domineret Stsgi-position. EA:
Erik Albeek; PD-L: Peter Dahler-Larsen; FH: Finn daon; ORi: Olaf
Rieper; HFH: Hanne Foss Hansen; AH: Anja HansenKHKanne
Kathrine Krogstrup; MN: Morten Ngrholm. Vandret akskke-verdslig,
videnskabelig, kulturel pol (‘venstre’); verdsligkademisk, politisk-
gkonomisk pol (‘hgjre’). Lodret akse: +/+ ancieemit

| neeste omgang argumenterer konstruktionen i Fgiar at »evalueringsforskning« ikke
kan opfattes som forskning i videnskabelig forstamette er isaer pa grund af
anvendelse/implikation af en rationel teori om kiunn og genese af menneskelige

" At skrive at det fungeresom ondet var en ideologi, er en made at understregekanstruktionen af en
funktion ikke implicerer at funktionen er forseetlidet som rekonstrueres som en ideologisk funktion,
kan ikke umiddelbart forstds som en bevidst ideislogtrategi, og at implicere god tro - eller fraaé
ond tro - ser ud til at veere en betingelse foekbnstruere en funktion.
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handlinger, dvs. anvendelse/implikation af en teown menneskelige praktikker uden en
symbolsk gkonomi af disse praktikker. Det sidstedet samme som (normativt) at
konstatere et fraveer af grundlagsdiskussioner hdidr til genese og struktur af
menneskelige handlinger - en diskussion/position sters ma opfattes som en ngdvendig
del af en videnskabelig diskussion. | stedet fangdlicere grundlagsdiskussioner af nogen
som helst art vedrgrende menneskelige handlingedee implicitte udgangspunkt at
menneskelige handlinger kommer i stand rationelvelgvervejet, fuldt oplyst; at det som
gares, er det villede, og at det villede er det kRommer i stand.

Det som produceres i det preelimingert konstruersdb)felt (dvs. af producenterne af
»evalueringsforskning«, konstrueret ud fra neervesmenfhandlings analyse af disse
producenters produktion), ma saledes i stedet tesfabm en decideret 'legitimerende' eller
'beroligende’ forskning hvis rekonstruerede funkiitangt hgjere grad end noget andet og
maske endda udelukkende er (normativt) at repradimaretholde en eksisterende social
orden end at producere (ny) indsigt, herunder dksfi/t) at producere (ny) indsigt i
mulighedsbetingelserne for og/eller den sociale sygbolske funktion af en sadan
'legitimerende’, 'beroligende’ og ordensoprethalddnrskning. Det samme ses i og med at
»evalueringsforskning« (dvs. uden introduktioneiVf's position), tilbyder og modsvarer
et krav om fx anvendelsen/implikationen af en matioteori om struktur og genese af
menneskelige handlinger (en handlingsteori uden bsysk @konomi). Dvs. at
»evalueringsforskning« (far introduktionen af MIggsition) ikke alenekke kan opfattes
som et relativt autonomt (sub)felt, men erkée-autonomt, decideretfhaengigt(sub)felt -
det som ogsa impliceres i og med betegnelsen negitinde eller beroligende forskning.
Denne papegning geelder funktionen, dvs. uansetedta dr intentionen eller ej, og uanset
at de analyserede producenter qua universitetsansaministrativt er tilknyttet et
universitet og ikke en statslig administration €t dnindste er trosforestillingedpxa at et
universitet star i det mindste forholdsvis fribrtiold til en statslig administration).

Analysen af et eventuelt (sub)felt af producentér»avalueringsforskning«, viser
hvordan sociale kreefter i (sub)feltet systematidklukker visse bestemte positioner og
fremmer visse bestemte andre positioner nar detegaaherkendelsen af hvad der legitimt
kan kalde sig og anerkendes for at veere evaludarsiming. Dvs. at en vaesentlig arsag til
at konstruktionen som den praesenteres her, blivelisae sociale kreefter reproducerer,
cementerer og udbygger én vilkarlig forstaelse\afdhder kan respektive ikke kan kalde
sig og anerkendes for at vaere evalueringsforskmiddyekostning af alle andre. Endvidere
er konsekvensen at en specialiseret forskning fddanonelsesevalueringer (hvor
forskningens objekt savel som formal defineresqvdnd og med en abenlyst ideologisk
funktion), erstatter en teoretisk reflekteret emsggir funderet forskning om sociale
faenomener, fx »evalueringsforskning« savel somditannelsesevalueringer hvis praktik
»evalueringsforskning« som praktisk teori udggr deden side af.

Dertil kommer at en rationel teori om struktur agngse af menneskelige handlinger (en
handlingsteori uden symbolsk gkonomi) enten ekisgitersparges eller impliceres som
ngdvendig i kommissorierne for de analyserede evisgsrapporter. Dvs. at
»evalueringsforskning«, helt enkelt modsvarer eéki savel som implicitte krav til
evalueringsmetoden som de fremsaettes i de analgsenealueringer. | naeste omgange
betinger dette at evalueringerne ender med fx atiymere forskrifter for indholdet af
undervisningen pa de evaluerede uddannelser. Betted som endnu et argument imod
relativ autonomi, og viser atter at »evalueringsffaing«, i stedet ma analyseres som den
anden side af en evaluerings praktik, dvs. somraktigk teori for eller ledsagende diskurs
til de evalueringer som der foreskrives metodei ftenne »evalueringsforskning«.
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Afsluttende overvejelser over en selvobjektiveriag,konstruktion af
forskerens egen position i forhold til et sociolali analyseret forsknings-
(sub)felt

Dette paper afrapporterer en sociologisk analyse eaf raekke producenter af
»evalueringsforskning«, en analyse som udggr enafletesultatet af en analyse af
eksisterende forskning i forskningsprojektet om demiale og symbolske funktion af
(uddannelses)-evalueringer. Fordi det arbejde saifisres i naerveerende projektet er
forskning om uddannelsesevalueringer og saledesemdes som evalueringsforskning,
foretages dernaest en analyse hvor desuden densikerfamedtages som producent af
evalueringsforskning, og konstruktionen gentages.

Dermed udvides resultatet af projektets forskniegesgmgang, og meget direkte ses det
hvordan neerveerende projekt forholder sig til eksistde evalueringsforskning: det er
noget ganske andet det som kaldes for og anerkdodas veere evalueringsforskning, og
som analyseres som sadan i denne afhandling, det.@o. noget ganske andet end
»evalueringsforskning«. Samtidig - i og med denmedogi af evalueringsforskning som
medregner dette projekt - konstrueres dermed dealsoenulighedsbetingelser (en
sociologi) for projektet: det har vanskeligt vedaaerkendes som »evalueringsforskning« i
og med at det ikke ggr som 'man' gar nar man leeealueringsforskning«.

Ikke alene konstrueres dermed dette forskningskiojdorhold til eksisterende
evalueringsforskning (»evalueringsforskning«), diesusamtidig kan denne forsker
konstrueres i forhold til @vrige producenter af aleeringsforskning« (pa grund af
homologien mellem rummet af livsstilpdsitiong og rummet af stillingtagenepiise des
positiong, formidlet af rummet af dispositionengbitug, jf. Bourdieu (1984, isaer pp. 126-
131). Heevdelsen er saledes at denne forsker, geah&onstruere sin egen position i et
felt af evalueringsforskere, derved foretager deled af det bourdieuske dobbelte brud, og
at der dermed opnas en selvobjektivering i bouskieforstand, ensociologi af en
sociologisk forskningsposition, en sociologiensiclog)i.

Dette kunne implicere at en sociologiens sociolkigg var sa fiernt fra sociologiske fag,
fordi den indebaerer at en sociologisk forsker ganma¢ gare sig selv til genstand for en
analyse svarende til den som allerede er udfgijekboberer sig selv som led i denne
analyse. Samtidig ser det dog ud som om bestragbpfsatudelukkeen sadan (refleksiv)
forskningsposition foregar desto steerkere jo taettgralysen kommer pa positioner som
befinder sig til 'hgjre’ (konkret de positioner som opstiller kriterierner fix de den
forskning savel som for de evalueringer som anabgsidette projekt), og at et af de mest
effektive 'vaben' fra denne analyseretigjre-position, til at udelukke forskning om
forskning, dels er en naturalisering af inddelifgfaskningen i ukonstruerede omrader
som fx evalueringer/evalueringsforskning (som détew her), dels er en kritik af
metodevalg, systematikyden fremgangsmade osv.

Dvs. at forskning om forskning som beskeeftigermgg det som konstrueres 'higjre’

(i dette projekt altsa forskning som beskeeftigey dls med den sociale og symbolske
funktion af (uddannelses-)evalueringer, dels medabseringsforskning« som en anden
side af evalueringernes praktik), har det vanskeligtten til at pavirke den herskende
forestilling doxa om hvad der er »evalueringsforskning«, savel sibat definere hvilke
metoder som er legitime for »evalueringsforskningefinder sig hos dehgijre' hvis
forskning ggres til genstand for analyse.

Forskning om forskning ser med andre ord ud tieptelt at veere ‘farlig’ i og med at de
ovenstdende forhold kan vises (‘afslgres'). Derfadighed' styrkes af at »evalu-
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eringsforskning«, konstrueres som deciderhaengig af et politisk-gkonomisk-
administrativt felt (dvs. som redskab i forbindefsed udgvelse af en stats magt).

Desuden kan de anbefalinger som preesenteres sattateisaf en forskning som i og
med allokeringen til universitetet kan fremtreedenqoelativt) autonom, konstrueres som
én vilkarlig social gruppes vilkarlige veerdidommefarhold til savel forskning som
evaluerede uddannelser. Dvs. at det gennem forgkom forskning kan vises at en
evalueringsforskning som indeholder/praesenter&énite politiske holdninger tilhgrende
'hgjre’. Fordi det desuden kan vises at uddannelse ogledorskelle er to sider af samme
sag (jf. fx Bourdieu 1992 samt fx diskussionern®unk 2001), bliver forskning om
forskning i dobbelt forstand ‘farlig’ nar det kaises (‘afslgres’) at magten i et sakaldt
demokratisk samfund ikke allokeres efter holdnirfgemsat frit af enhver og fri fra enhver
social eller anden begraensning (hvilketlexa, men i efter med sociale forhold.

Det ovenstaende antyder hvordan alt det som keguietelet som konstrueres'ligjre!,

i dobbelt forstand naturaliseres: der ses en nigarimg af den vilkarlige ene pol (konkret
af 'hagjre’) hvilket desuden implicerer det pafaldende upé&fadt, men empirisk
konstaterbaredels generelt at noget som siges fra én social positian stgrre
gennemslagskraft end noget som siges fra en arm®al position (i modstrid med en
demokratietsloxd, dels specifikt at noget som siges fra en vilkarlig piosi til 'hajre’ har
stgrre gennemslagskraft end noget som siges frenfxilsvarende position tivenstre!
Arsagen ser ud til at veere at herskende socialétekraiideler stgrre gennemslagskraft
og/eller starre anerkendelse til en gruppe (kon&ettsom konstrueres thgjre) end til
andre grupper (konkret det som konstrueresvehstre), bl.a. i og med at det som
konstrueres tilhgjre' opstiller de regler, vurderinger, kriterier forcees og tab osv., dvs.
formulerer de trosforestillinged¢xg som ser ud til at geelde generelt, hvilket dogeikk
sig selv er en forklaring, men ligeledes ma sggeddret.

Sagt pa en anden made: for at forklare det ovemdedena der, ud over de kapitaler som
de respektive konstrueres med, tilfgjes en symbidgiital ud over de andre, en symbolsk
kapital som konstruerer sveert-kvantificerbare slger som anseelse, ry, anerkendelse,
som forklarer hvorfor den vilkarlige ene pdidjre’, ordensopretholdende - padagogiske -
aktiviteter) dominerer over den vilkarlige anderl ffeenstre’ videnskabelige aktiviteter),
dvs. forklarer hvorfor det eksisterende far forrabgrved opnas samtidig en forklaring pa
hvordan (indholdsmeessigt) ordensopretholdende (@egdke) aktiviteter, 'ligjre’)
dominerer over videnskabelige aktivitetarefstre). Samtidig ses hvordan systemet ikke
kan opfattes som et undertrykkelsessystem som s&dkues at det som konstrueres ved
den vilkarlige ene pol'lfgjre) undertrykkerdet som konstrueres ved den vilkarlige anden
pol (venstre); der er tale om dominansforhold som opretholdesngmanerkendelsef
feellestrosforestillinger doxg. Denneanerkendelsaf det rimelige i systemets opbygning, i
indholdet af det som legitimt kan udtrykkes, sageim fx indholdet af betegnelsen
"evalueringsforskning”, opretholdes m.a.o. af emipé&eethvert socialt sted, hvor det sidste
indebeerer at betegnelsen "evalueringsforskningdrveses til en foreskrivende forskning
som ikke leverer forklaringer, men i stedet og papeaktikteoretisk grundlag som
tilsyneladende er fejlagtigt, leverboldningersom udtrykkes pa vegne af alle og som om
de (omsorgsfuldt) var til fordel for alle, men s@marere ser ud til at tilgodese det som
findes ved den vilkarlige ene pohgijre) pa bekostning af det som findes ved den
vilkarlige anden pol '¢enstre) og derved forsteerke de dominansforhold det ellers
anerkendes for at (skulle) overvinde/modvirke.

Det ser m.a.o. ud som om at et system som tilgodeseallerede dominant (dvs.
privilegeret) gruppe pa bekostning af en alleredmideret (dvs. ikke-privilegeret) gruppe,
beeres oppe af enhver pa ethvert socialt stedbadeses oppe genneanerkendelsaf savel
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den systemet er til fordel for, som af den systeeretil ulempe for. Preecislenne
anerkendelse af den som siger det 'rette’, ogté défieelde en anerkendelse af den som
siger det der opretholder den 'rette’, dvs. dersthende orden, ser ud til at veere det som
forklares med symbolsk kapital. Samtidig forkladette (efter Callewaert 2005 prep) -
hvorfor betegnelsen "videnskab" ma reserveresoaftikke efterspgrges; indholdsmaessigt
gives ingen forklaring pa hvad der er videnskal;siges alene "[...] at videnskab altid er
den kundskab som mangler i en given konjunktur[(Clallewaert 2005bin prep. sidetal
mangler): det som anerkendes, er det som oprethelteksisterende - vilkarlig - orden,
dvs. det som reproducerer det kendte, det somn- gkonomisk-gkonomisk teenkning -
leegger mere af det samme til det som allerede dindiet som forgger en '‘ophobning’, det
som stemmer overens medpeincip om 'udbytte’ og 'afkast’. Det som ikke anerkendes,
det som gennem systematiske, teoretiske brud nmeekdisterende ned-bryder, det som - i
en gkonomisk-gkonomisk teenkning - er kontraprodatiksiom er i modstrid med ptincip

om ‘udbytte' og 'profitmaksimering’, men som - iwatensgkonomisk taenkning, det stik
modsatte af en gkonomisk-gkonomisk teenkning - faregvidenskabelikapital.

En del af forklaringen pa det ovenstaende kan sélééntes i det forhold at de sociale
kreefter som virker, ser ud til at virke pa tilsvade mader og ved hjeelp af tilsvarende
midler vedr. dels de evaluerede uddannelser, delkieringerne og deres anbefalinger,
dels 'evalueringsforskning' og anbefalingerne h#éranerkendes for at blive foretaget af
hensyn til eller omsorg for nogen, et hensyn edleromsorg som i sig selv forekommer
uangribeligt, hvilket forstaerker et symbolsk voldeligt aspekti\hensynets/omsorgens og
hermed gennemslagskraften heraf. Desuden ser detna@dm disse sociale kreefter, som er
reproducerende, ophobende, @konomisk-gkonomiskeofi{fpaksimerende') kraefter,
tilgodeser allerede privilegerede pa bekostningakdrede ikke-privilegerede. | nzeste
omgang sikrer dette reproduktion, cementering ofygding af eksisterende sociale
dominansforhold, dvs. sikrer en reproduktion af seciale dominansforhold i et
eksisterende samfund, og tilsyneladende endda rsiaproduktion, cementering og
udbygning af en vilkarlig social fordeling afateriellegoder ogsa.

Muligvis, hvilket dog er usikkert, opnas en forltay pa det pafaldende upéafaldende at
holdninger forveksles med eller tages feiden samtidig med at disse holdninger opnar
deres legitimitet (danerkendesom viden) i og med eksistensen af den peinstre) som
dog i naeste omgang risikerer at blive undergralet edelagt i og med denne forveksling.
Dette sidste er pa sin vis en modsigelse af aksisterende orden reproduceres, i og med
at en veesentlig del af et socialt ngdvendigt legitingsgrundlag forsvinder.

Perspektivering: Om andre producenter af forsknitogn evalueringer
og/eller evalueringsforskning som ikke kaldes fdtex anerkendes for at
veere evalueringsforskning

| forbindelse med ph.d.-projektet om den sociale sygnbolske funktion af (uddan-
nelses-)evalueringer er der ikke foretaget en myatisk eftersggning af producenter af
forskning om/for evalueringer sorikke rubriceres som evalueringsforskning, dvs. af
forskning somikke kaldes for og anerkendes for at veere evalueringlgitng. En
deekkende konstruktion af fordelingen af en sadaskfing ville kreeves en stgrre
undersggelse end det blev valgt at foretage. |nalliregens forskningsgennemgang

& | Ngrholm (2003b) diskuteres hvordan det selvfmsuniverselt gode, som er legitimeringsgrundlaget

for 'omsorg', og som det ses i fx Johannes-evastgekiapitel 3, vers 10-46, iseer vers 16-18, og som
desuden sammenholdes med teksten i Farste Kottiméwerkapitel 13, vers 7, udtrykker en typisk
(cirkulaer) sejrherrens logik.
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refereres i det mindste en producent af forsknimgewvalueringer som ikke kaldes for og
anerkendes for at veere evalueringsforskning, ogdsél kunne der til det preeliminaere
(sub)felt som konstrueres i Figur 4, tilfgjes JaktbJargensehsom et eksempel pa en
producent af forskning om de implicerede forudseegai for og sociale konsekvenser af en
dominant evalueringsmetodik (Guba & Lincoln 1988, Jgrgensen 1998) - med en
placering til'venstre’ under MN. Jgrgensens analyse og kritik leverke iken udgivelse
fra et universitet eller stgrre forlag, men i enversitetdpgave og hans produktion
hverken kaldes eller anerkendes for at veere evagsforskning. Jgrgensen har ikke siden
beskaeftiget sig med evalueringer og har pa detssemeibliceret sammen med en af de
analyserede producenter af »evalueringsforsknikigggson, Husted, Vestergaard 2005).

Saledes ses hvordan en potentielt kritisk positiora.o. nok kan findes hos en
studerende (dvs. hos en 'udfordrer' af en eksisler@rden), men efter at udfordringen
'mislykkedes', ser det ud som om den analyserederdidr ma enten ma opgive sit
forehavende og finde andre veje eller gennem i@ralsig med en anerkendt producent af
»evalueringsforskning, tilpasse sig. Med henblikah konstruere genesen af rummet af
producenter af »evalueringsforskning« burde tilsmde analyser foretages af 'vejen frem'
for samtlige producenter.
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