Brakiga maskiner
—och foérhindrade klassupprepningar

Lena Martinsson
Lena.martinsson@ethnology.qu.se
Etnologiska institutionen, Goteborgs universitet

Paper fran ACSIS nationella forskarkonferens for kulturstudier, Norrkdping 13-15 juni 2005.
Konferensrapport publicerad elektroniskt pa www.ep.liu.se/ecp/015/. © Férfattaren.

| mitt pagaende projekt, Makt och underlydandeskap. Diskursiva paradoxer i dagens arbetsliv
(FAS) studerar jag konstruktioner av klass och hur forestallningar om underordning och dver-
ordning naturaliseras, reproduceras och utmanas. Ett exempel pa fragestéllning ar vad de
manga forvantningarna som idag stélls pa ledare inom néaringsliv, politik och offentlig sektor
skapar for forestallningar om dem som ska ledas (se Alvesson 1999, Martinsson 2005a). Se-
dan lange finns en rad ledarskapskurser och managementlitteratur som férmedlar betydelsen
av ledaren. Ledaren ska coacha, informera och vara forebild for de sa kallade medarbetarna. |
min tidigare forskning om mangfald i naringslivet har jag ocksa erfarit hur ledarskapets roll
for ett lyckat jamstalldhets- och mangfaldsarbete kommit att betonas speciellt. Utan en god
ledare, ingen jamstalldhet (de los Reyes 2001, Martinsson 2005b). Ledarskapet skiljs ut som
position och ges — genom en rad diskurser — innehall och legitimitet. Och, som sagt, det ar
naturligtvis inte bara ledarskapet som konstrueras genom de hér forestallningssammanhangen
och praktikerna. Med dessa féljer en rad forstaelser av dem som ska ledas, som ska organise-
ras.

Min ambition med det har paperet &r att diskutera hur klasskapande processer avbryts och
stors genom maskinernas delaktighet. Mitt perspektiv &r framst postmarxistiskt och préglat av
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes arbeten (1985). Men jag har ocksa kommit att stifta viss
om an begransad bekantskap med Bruno Latour (1998). Denna bekantskap har i nagon grad
kommit att farga min forstaelse av just maskinernas betydelser och delaktighet i saval strider
som samhéllsformationer.

| det har pappret ar det alltsa diskursiva omvandlingar eller konflikter jag fokuserar. Ut-
tryckt pa ett annorlunda satt handlar det om konkurrerande diskursupprepningar som kan bi-
dra till nya artikulationer, eller betydelseforskjutningar. Latour har pekat pd maskiner och
tekniks betydelse for att halla samman samhéllen och skapa stabilitet Teknik &r ett samhélle
som gjorts mer hallbart genom att plocka bort manskliga aktorer, menar han bland annat. La-
tour fragar ocksa sina lasare vilket samhalle som hade varit méjligt utan teknik? Likasa talar
han om teknik som ett samhdlle i forstockelse och han vander sig mot tron att samhallet en-
bart halls samman av manskliga relationer. Varje gang vi star infér en mer hallbar social for-
bindelse, skriver Latour, star vi i sjalva verket infor teknik (1998:190 se dven 52f, 145, 154).
Med andra ord sa tycks tekniken vara en stabilisator. Det ligger naturligtvis mycket i vad La-
tour skriver inte minst ndr det galler konstruktioner av klasskategorier. Men min tanke ar
samtidigt, och har utgar jag fran Laclau och Mouffe, att ocksa maskiner kan vara del i diskur-
siva strider om vilka forestallningar om det samhélleliga som ska vara giltiga. Maskiner kan,
menar jag vara med savél om att stabilisera fenomen, géra dem och en rad principer till sjalv-
klarheter eller svarta lador som inte behéver diskuteras, som att instabilisera dem.

Nar Latour hdvdar att teknik &r samhéllet i sin forstockelse, Oversatter jag det med min
diskursteoretiska och postmarxistiska ansats till att samhallet &r i maskinerna. Maskinerna
m0ojliggdr normer och &r darmed del i normproduktionen. Begreppet forstockelse ar darfor
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ocksa problematiskt da det riskerar att te sig allt for stabilt. Diskurser och normupprepningar
ar aldrig enkla, inte ens nar maskiner ar inblandade. Maskiner kan vara brakiga.

Det &r tva studier som ligger till grund for detta papper. For en tid sedan bedrev jag ett
faltarbete pa en industriell grafisk koncern (Martinsson kommande). Jag rorde mig mellan
ledningen och dem som arbetade i produktionen, jag deltog i bolagsstammor och pa fackliga
stormdten. De stora hallarna dar produktionen pagick dominerades av de jattelika pressarna.
Den andra studien ar den jag refererade till inledningsvis. Den har hitintills tagit mig till le-
darskapskurser och fatt mig att analysera diverse ledarskapsmaterial.

Ledare och ledd — en mangtydig effekt

En viktig utgangspunkt i den har texten ar att jag ser positionerna "medarbetare” och "ledare”
som diskursiva effekter. Det vill sdga att det ar positioner som pagaende saval skiljs ut som
ges betydelser. Det handlar inte om en dominerande ideologi som utgar fran ledares intressen
som mojliggor exploatering av arbetare utan ett pagaende kontrastivt uppdelande dar fére-
stallningar om den goda ledaren formas pa en rad olika stallen runt om i samhallet. Ett annat
satt att uttrycka detta pa ar att makten inte utgar fran ledaren. Tvartom ar ledaren en effekt av
en rad forestéllningar om hur det samhalleliga ska kunna formas. Och nar ledaren gors be-
griplig sa gors ocksa den organiserade begriplig och vice versa (Foucault 2002: 102, Latour
1998:41ff)

Eftersom jag ser det pagaende konstruerandet av skillnad mellan ledare och ledda som
klasskapande innebéar det ocksa att jag inte uppfattar klass i enlighet med klassisk marxism. |
den sistndmnda handlar klass om en exploaterande relation mellan en kapitaldgare och arbe-
tare. Klass forstas som del i en fordiskursiv bas som avgér vad for slags form av medvetande
som konstrueras. Klasskategorierna ar darmed i princip forpolitiska eller fordiskursiva. De
antas grunda politik och ideologi men ses inte som en effekt av dem. Med en postmarxistisk
ansats forstas klass istallet som en pagaende effekt som mojliggor att vissa kan organisera
andra och att det skapas positioner fran vilka det & majligt att utdva ekonomisk makt.

Maskinen

Det &r inte bara olika organisationsmodeller eller olika marknadsekonomiska respektive soci-
alistiska diskurser som gor ledar- och medarbetarpositionerna. Under faltarbetet pa den gra-
fiska koncernen forstod jag att &ven maskiner kan vara indragna i dessa processer da medar-
betarskap och ledarskap gors, utmanas och omvandlas, da instabiliteter sval som naturalise-
ringar — da nagot gars till ndgot sjalvklart och objektivt — blir till. Men nar jag forst kom till
denna koncern tedde sig maskinerna som stora teoretiska problem. Hur skulle jag ta mig an
dem? Ett forsta steg var att se maskinerna, i likhet med manniskor, som diskursupprepare och
som effekter av diskurser. Det betydde att de upprepade en rad principer om hur arbete skulle
fordelas och organiseras. Det agentskap som kan tillskrivas en maskin var villkorat och moj-
liggjort av en rad diskurser. Jag kom alltsa att borja se de subjektspositioner som maskinerna
kan sagas sta for pa ett satt som liknade — men anda inte var helt entydigt med — hur man kan
forsta konstruerandet av mansklig subjektivitet. Det har perspektivet kan ocksa ses som en
kontrast till idén i den klassiska marxismen om att tekniken var alltings borjan och bas, eller
for att citera Latour, nagot kring vilket det byggs ett samhalle (1998:190). Men, det var ytter-
ligare en dimension som det diskursteoretiska perspektivet med all dess fokusering pa det
mangtydiga, motsagelsefulla och pa betonandet att det inte finns en ordning utan manga dis-
kursiva krafter som konkurrerar om hur handling, ting etcetera ska forstas. Det innebar att
ocksa maskinerna kan komma att ingd i strider, att de inte alltid gér som vissa anser att de ska.

Nar jag sager att maskinerna inte gjorde som de skulle, sa betyder inte det att de var trasiga
(vilket de i och for sig ofta var). Det betyder bara att de inte var samstdmmiga med de domi-
nerande diskurserna om arbetsorganisation, att ledarprinciperna stod foér nagot annat an de
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principer som var relevanta for maskinerna. De diskurser som upprepades av maskinerna var
inte helt 6versattbara med dem som upprepades av ledarna. Maskinerna tycktes vara en effekt
av andra diskurser &n de som var dominanta. Pa den har koncernen fanns vad som kommit att
kallas for en “postmodern organisationsforstaelse” eller ”performance management” (se,
McKenzie 2001, Petersson 2003, Tengblad 2003). Det handlade om att alla, ledare som ledda,
skulle vara kreativa och flexibla, de skulle vara ansvariga, beredda att kasta sig in i nya arbe-
ten de skulle ocksa kanna for sina uppgifter och identifiera sig med foretaget, inga i en stor
gemenskap med gemensamt fokus. Manniskor skulle relatera till varandra. Detta innebar kon-
kret att ledarna forvantades vara coacher och arbetarna medarbetare, vilket ocksa &r en vanlig
ledarskapsstravan idag. Man ska vara nytankande, och standigt vara beredd att hitta pa nya
smarta losningar. Men pa den har koncernen jag var pa sades det att det inte var sa, diskursen
var langt ifran dominant, den fick inte bara trangas med andra organisationsidéer som uppre-
pades av de anstallda utan utmanades ocksa av exempelvis socialistiska diskurser som i kravet
pa flexibilitet sag ett uttryck for exploatering. Det innebar att det var en mangd strider och
oenigheter. Den fran ledningen efterstravade gemenskapen var ifrgasatt och jag tolkade det
som en strid om hur man skulle forsta rollerna som ledare respektive organiserad. Det fanns ju
andra séatt att forsta sig sjalv pa ocksa som coach, kontra expert pa maskiner, kontra den med
lang erfarenhet som visste vad det tekniska kréavde, ledaren med den verkliga forstaelsen,
Klassrepresentant 0.s.v.

I den klassiska marxismen sa skulle inte den har klyftan mellan vad som i de fallen kalla-
des for ideologi respektive produktivkraftsutveckling vara riktigt mojlig. Inte heller skulle
oenigheterna vara begripliga. | den klassiska marxismen anses produktivkrafternas utveckling
vara det som ocksa ar grunden for samhalleliga forandringar och forestallningar, for nya ar-
betsorganisationer och for ett allt mer utslatat arbetsinnehall med hogre och hagre proletarise-
ring som foljd.* Produktivkrafternas utveckling forstas d& som en relativt sjalvstandig och
fordiskursiv process, som gor att normer etcetera omvandlas for att passa med produktivkraft-
utvecklingen. Laclau och Mouffe har i sin analys av den marxistiska diskursen, vant sig mot
denna tolkning (1985). De menar att det &r en naturalisering av ekonomiska processer. Som
om dessa processer skulle rulla pa utan politisk inverkan. Istallet vill de betona att forandrade
produktivkrafter bor ses som effekter av diskursiva och normativa strider. Laclau och Mouffes
postmarxistiska ansats gor darmed striderna begripliga som del av konstruerandet av produk-
tivkrafterna.

Maskiner som del i sarhallande och konflikt

Pa den koncern dar jag bedrev ett av mina faltarbeten var alltsa striderna manga. Ledarna
tyckte att manga av de sa kallade medarbetarna var ett problem. De forstod inte alternativt var
de inte nog informerade. De utpekade medarbetarna ifragasatte samtidigt ledarnas idéer om
hur arbetet skulle utféras. Man menade att man gjorde sitt jobb varken mer eller mindre. Det
fanns ocksa medarbetare som ville vara entusiastiska och flexibla men som inte gavs mojlig-
het att vara det for maskinernas skull. Maskinerna tycktes vilja nagot annat. De anstallda
skulle vara nara maskinen, vara beredd att rycka in, att mata den med rytmiska intervaller.

En ung och sedan flera ar extraanstélld kvinna dlskade jobbet inne i pressarna, speciellt nar
det hande ndgot, nar nagot behdvde fixas?. Hon var snabb att lara sig nya grejer och enligt
gruppledaren sa utvecklades hon ocksa hela tiden. Gruppledaren var mycket néjd med henne.
Men nar allt flot pa som vanligt hade hon ytterst trakigt. Hon var bunden till maskinen kunde
inte ga ifran den. Nar som helst behévdes hon dar eftersom nagot ofdrutsett kunde intréffa.
Ungefar var 20 minut skulle hon satta pa nya pappersrullar. Maskinen upprepade och drog

1 Se exempelvis Braverman 1977.
2 Exemplet ar hamtat fran min kommande bok Tillsammans.
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darmed in henne in i en modern organisationsmodell dar maskinernas skoétare inte skulle gora
sa mycket sjalv. Det handlade om 6vervakningsfunktion dar en mangd personer kommit att
rationaliseras bort. Har kravdes det en talmodig och vantande form av arbetsinsats. Men det
sattet att forhalla sig till arbetet var samtidigt problematiskt och ifragasatt. En arbetare skulle
inte vara invantande utan standigt pa sprang och standigt sokande efter nya arbetsuppgifter.
Gruppledaren saval som koncernens vd efterstravade ett flexibelt standigt narvarande och
aktivt forhallningssatt till arbetet

For den unga kvinnans del kom mdétet med maskinerna och ledarskapsfilosofier i sig att in-
nebara att tva olika diskurser fick betydelse for vilken subjektivitet som skulle galla, for hur
hon kom att tilltalas och vilken form av roll som férvantades av henne. Det var & ena sidan
den aktiva, flexibla, & andra sidan den vantande. Det innebar ocksa att hennes position som
organiserad inte var stabil, inte naturaliserad utan ganska osaker. Det var mer eller mindre
uppenbart att organiserandet inte var sjalvklart. Det fanns ett diskursivt utrymme for ifraga-
sattande och motstand som ocksa fick betydelse for den unga arbeterskan som inte latt lat sig
imponeras av ledningens position och idéer. Positionen “arbetare” gavs olika inneborder och
osakerheten majliggjorde kritik av saval maskin som ledning.

Ett annat exempel om &n fran samma press handlar om en medelalders man. Han hade till
skillnad fran den unga kvinnan gjort maskinens takt till sin, vilket bland annat innebar att han
horde val nar maskinen behdvde hjélp eller assistans. Darmed kunde han ocksa nyttja tiden
mellan stoppen och arbetsinsatserna till att bland annat lasa tidningen. En dag fick dock en av
hans éverordnade chefer ett utbrott nar denne sag medarbetaren sitta och lasa. Han ansags inte
var en tillrackligt god medarbetare, han var inte tillrackligt pa sprang, inte tillrackligt aktiv.
Produktionschefen fick svar pa tal. Det har séttet att arbeta hade varit det giltiga sedan lange,
ingen kunde heller klaga pa att den har mannen inte gjorde sitt jobb, det gjorde han. Sjalv
hanvisade han ocksa till en annan organisationsmodell som bade han och maskinen tycktes
vara en del av. Daremot var han inte fullstandigt engagerade i arbetet lika lite som han identi-
fierade sig med foretaget. Han var inte pa sprang han hade inte gjort foretagets problem och
stravanden till sina egna.

| efterhand slar det mig att det fanns en slags allians mellan den har medarbetaren och ma-
skinen. Det var de bada mot ledningen. Denna allians var dock inte entydig. Medarbetaren
kunde da en socialistisk diskurs aktualiserades se maskinen som en exploaterande kraft. Ma-
skinen kan ocksa sagas upprepa en diskurs som mojliggjorde klasskillnader och exploatering.
Alliansen var alltsa hogst preliminar.

Produktionschefen som ville ha en engagerad flexibel och pa hugget personal blev & sin
sida frustrerad. Mitt i detta stod da maskinen som i sig inte var ett stod for den organisations-
modell som ledaren efterstravade. Den var snarare en upprepning av en modern organisa-
tionsdiskurs som gjorde maskinerna monotont forutsdgbara, maskinerna ingick i ett annat
sammanhang an ledarna, en annan diskurs upprepades. Det var ett tdnkande som fanns hos
medarbetaren.

Olika forestallningar om arbete, ledarskap och s& kallat medarbetarskap var alltsa i svang
och upprepades av saval maskin, de organiserade och av ledare. Det bidrog till att situatio-
nerna aldrig begreps pa likartades satt. Det utgjorde ocksa ett tecken pa evig tidsblandning.
Den organisationsfilosofi som dominerade bland ledarna sags ofta som ett uttryck for det nya,
for det foranderliga, som del i en utveckling. Parallellt fanns dock det som ansags hora till en
annan tid, den gamla moderna tayloristiska organisationsmodellen.

Maskinen, som i sig var préglad av en annan organisationsdiskurs &n den ledarna stod for,
var del i den kraft som gjorde hallbarheten i de sociala relationerna osaker. Den bidrog sna-
rare till att visa pa spanningarna. Det innebar daremot inte att det var en misslyckad oversatt-
ning — den var kanske mycket lyckad — det beror pa hur man uppfattar malet, vilken hegemoni
som kan tankas vara efterstravansvard. Dartill fanns en rad andra principer, som ocksa var
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giltiga och som gjorde att arbetet kunde forstas pa skilda satt. I sin tur sa skapade detta en viss
instabilitet i forstaelsen av saval det samhélleliga som det foretagliga. Oséakerheten aterkom
ocksa hos den person som var satt att arbeta med maskinerna, som sjalv kunde konstatera att
det fanns olika séatt att agera pa i forhallande till maskinen. Man mottes mitt i vad som kunde
kallas for en diskursiv motségelse.

Vad detta innebar var ett mojligt ifragaséttande av exempelvis ledarskapsrollen, av tilltron
till ledningen, dess engagemang och férmaga. Det tycktes uppenbart for medarbetarna att le-
darna inte hade full koll. Darmed upprepades inte ledarnormativiteten pa ett oproblematiskt
vis. Ledarnas krav pa flexibilitet blev inte riktigt 6versattbart.

Sammanfattning

| detta paper har jag med inspiration fran framst Laclau och Mouffe och i nagon grad fran
Latour diskuterat hur en maskin inte bara stabiliserar och naturligg6r vissa néatverk och sam-
halleliga uppdelningar. Maskinen ifraga kunde ocksa ses som delaktig i strider om exempelvis
vilken organisationsmodell som skulle galla. Darmed kunde klasskapande processer bli nagot
osdkra. Ledarnormativiteten kunde ifragasattas. Men den allians som kunde uppsta mellan en
medarbetare och en maskin var samtidigt hogst tillfallig. Utifran alternativa forstaelser av
pressen kunde den framsta, men ocksa sjalv fungera som en exploaterande kraft.

Teknik kan darmed inte bara forstas som nagot som skapar stabilitet utan ocksa som nagot
som skapar betydelsefull instabilitet och osdkerhet som mdgjliggér och utmanar maktrelatio-
ner. Maskiner, teknik och organisationer maste darmed i allra hogsta grad ses som del i det
pagaende skapandet av mening och inneborder om an pa ett radikalt annorlunda sétt an vad
som antogs vara fallet i den stora moderna marxistiska berattelsen.
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