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Inledning

Som manniskor star vi standigt infor dilemmat att skapa/aterskapa mening av den standigt
myllrande, fragmentariska omgivningen. Nar vara meningsskapande praktiker i ett fatal fall
vetenskapliggors, alaggs vi dven kravet pa konsistenta och logiska forklaringar. Pa den veten-
skapliga scenen har de senaste tjugofem aren — bland andra — tva olika topografier, beskriv-
ningslogiker, skapats for att svara mot dessa krav av vetenskapliggérandet av meningsska-
pande praktiker.® Dessa tva ifragasatter, i en anti-positivistisk anda, tron p& metodens ska-
pande av en objektiv hantering av ett fenomen. De &r tva beskrivningslogiker vilka bada inspi-
rerats av den vetenskapliga argumentation som utifran bland annat Nietzsche, Fleck, Kuhn
och Derrida utgar istallet fran kontingens i alla fenomen och i dess foljd forsoker ge nya svar
pa gamla fragor om struktur, agens, materialitet och makt. Detta med en medvetenhet om
metodens produktivitet. Den ena, aktor-néatverksteori (ANT), beskrivs ofta i termer av materi-
alitetens semiotik och den andra, diskursteori, som kunskapens maktberoende. De studier
som, & ena sidan, har gjorts inspirerade av ANT handlar framfor allt om processen nar veten-
skap och teknik skapas — ’Science-in-action’. Genom de begrepp for tillblivande som ansat-
serna har, kan skeendet nar en sammanséttning? gors, och av vilka, beskrivas i detalj. | ANT-
studier, liksom diskursstudier, ar utgangspunkten att det finns ett myller av olika element och
sammanfogningen av dessa innebar samtidigt en strukturering i ett tillfalligt natverk. Ett nat-
verk som alltid byggs av aktorernas handlande vilket innebér att ANT-studier inte tydligt in-
tresserar sig for vad som mojliggor natverken. Diskursbegreppet har, & andra sidan, framst
anvants och tolkats som en abstraktion av den praktik som utfors ndr ménniskor agerar. Har
talas om en diskursiv niva i kontrast till en praktikniva (till exempel Gyberg 2003:31f). Det
finns begrepp for att na bortom detta, sasom diskursiv praktik, men framfor allt har diskurste-
orins beskrivningslogik en tendens att beskriva strukturer som redan fardiga (till exempel
Norval, 2000:228).

Mitt intresse, frustration och nyfikenhet for dessa tva teori- och metodtraditioner samman-
hanger med en mdjlighet och tva brister. Méjligheten ar att kunna (be)skriva verkligheten pa
ett fordjupat vis genom att kombinera de bada traditionerna. Bristerna hos de bada som kom-
binationen kan ge mgjlighet att avhjélpa &ar dels att ANT inspirerade studier tenderar att missa

1 Topografi ar ett begrepp som bland annat anvands inom geografi, medicin och matematik for att beskriva
relationer mellan olika kvasi-objekt. | denna text vill jag introducera begreppet for att pa ett liknande vis
begreppsliggora teorier/metoder, vilka ocksa ar beskrivningsslogiker som (0)majliggor (be)skrivningar av
verklighetens kvasi-objekt och dess relationella beroende.

2 Jag foljer har Sven-Olof Wallensteins éversattning av ANT-inspirationskéllorna Gilles Deleuze och Félix
Guattaris begrepp assemblage (Deleuze och Guattari, 1998:146). Exempel pa en sammansattningar ar till
exempel en bréanslecell, en rocklat eller ett politiskt manifest men ockséa en sten, en kniv eller vétgas. En
sammansattning ar alltsa bade sprak och materialitet sammanvéavda och oseparerbara med varandra, alltsa
diskurs eller natverk.
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historien innan sammanfogningen skapades och vilka strukturer som mojliggor att ett natverk
konstrueras som det gor (for en sadan invandning las till exempel Law 2002:92). Dels att en
beskrivningslogik for att kunna hantera blivande inte tydligt finns nérvarande inom diskurste-
ori, en logik som skulle innehalla begrepp for att forklara hur diskurserna etableras, skapas
och omskapas — beroende av bade materialitet och sprak (for en sadan invandning las till ex-
empel Chouliaraki, 2002:94).

| denna artikel kommer jag for det forsta [1] att argumentera for att de koncept for hur
olika sammansattningar skapas som ANT tillhandahaller, kan fordjupa diskursteorin och ge
den begrepp for hur diskurserna — i sin sprakliga/materiella karaktar — sammansétts, upprétt-
halls och reformuleras. For det andra [2] skulle en kombination kunna ge begrepp till ANT-
inspirerade studier for att historisera de begrénsningar som finns innan nétverken skapas, dar
en sadan historisering skulle inspireras av tankegangen att folja kvasi-objektets och aktorernas
diskursiva historia i tidrumspiralen. For det tredje [3] skulle begreppen inom diskursteori vara
en hjélp att (be)skriva vilka mojligheter det finns for aktérerna i natverket att dra legitimitet
fran redan lagrade diskursordningar. Har & min hypotes att diskursteorin skulle kunna upp-
marksamma de maktrelationer som uppréttas av aktorer i det studerade natverket men ocksa
vilka strukturer som olika aktorer kan dra legitimitet ifran i sitt natverksbyggande. Diskursteo-
rin skulle ocksa, for det fjarde [4], med hjélp av ANT fa tillgang till en metodologisk och teo-
retisk tradition som utforligt har diskuterat hur materialitet kan begreppsliggoras.

Efter en genomgang av ANT tar jag upp kritik som riktats mot metoden/teorin. Sedan gar
jag igenom det diskursbegrepp som jag tycker &r produktivt att anvanda i relation till ANT for
att sedan ocksa pavisa kritik mot detta. Dérefter atervander jag till mina fragor om hur, varfor
och pa vilka satt diskursteori och ANT &ar komplementéra eller icke. Kombinationsmajlighe-
terna prévar jag med hjalp av kritikernas vassa pennor. | samband med detta kommer jag
ocksa att diskutera en del om hur olika begrepp har liknande eller olika innebord i de olika
teorierna/metoderna. Avslutningsvis & min ambition att skissa pa en kombinerad topografi
for att tolka och beskriva olika fenomen i samhéllet. Min egen avhandlingsempiri behandlas
da aterigen men har ocksa funktionen av ett tentativt exempel som jag hela tiden kommer att
aterartikulera genom artikeln. Men forst tankte jag forsoka beratta lite om ANT.

ANT — poanger och mojligheter

Teorin och de empiriska exempel som har formulerats av forskare inspirerade av ANT har
fort fram har en del viktiga poanger som jag ska forsoka att redogora for nedan. Teoretiskt
anser jag att ANT argumenterar for tva viktiga poanger. Dels férsoker dess foretradare att
hitta en vag ut frdn modernitetens manus, dels argumenterar de for att inte n6ja sig med att
studera och beskriva sociala fenomen utan att involvera materialitet i forskningen. Att invol-
vera materialitet innebar for foretradarna att ge den en viss form av liv.’

Bort frAn modernitetens konstitution

Det som brukar bendmnas som binédra oppositioner — exempelvis gott/ont, kvinna/man, Sov-
jet/lUSA, kapitalism/kommunism, manniska/ting — vill ANT rekonstruera for att kunna for-
mulera en annan epistemologi och ontologi. I ANT:s fall handlar det sarskilt om oppositio-
nerna manniska/teknik och kultur/natur. Forskare som anvander sig av den begreppshorisont
som ANT-topografin utgor vill studera sammanflatningarna av teknik och manniska eftersom
det enligt dem &r en felaktig uppfattning att forsta dem som skilda. Den binéra logiken som

3 Sjalvklart ar jag tvingad att generalisera nér jag talar om ANT liksom nér jag talar om diskursteori. | fallet
med ANT:s teoretiska podnger har jag valt att framst referera fran Bruno Latour som ar den som skrivit de
mest intressanta kunskapsteoretiska béckerna i denna teoritradition (se framfor allt Latour 1987, 1993, 2004).
Trots olikheterna i forskningspraktik och tyngdpunkter menar jag att de poanger och majligheter jag hénvisar
till &r giltiga for metoden/teorin och deras utvare som helhet.
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ger upphov till den moderna tidens forstaelsen av skillnaden mellan till exempel méanni-
ska/teknik ar kulturellt betingad och gynnar vissa intressen. Bruno Latour menar att denna
atskillnadens logik utesluter mojligheterna till forstaelse av samhallelig forandring (Latour,
1993:136). Atskillnadens logik och det dualistiska paradigmets historiska konstruktion sam-
manfaller med kolonialismen och upplysningstiden. Det ar da det moderna manuset formule-
ras och i sin kérna inkluderar en konstitution som bar upp separationen mellan subjekt och
objekt. Denna instéllning till kunskap har kunnat skapas genom att pasta att alla andra har
kultur medan vi i vést inte har det ”In westeners eyes the West, and the West alone, is not a
culture, not merely a culture” (Latour, 1993:97; aven till exempel Wallerstein & Balibar,
2002). Spraket som konstruerades i samband med slavhandeln, kolonialismen och imperia-
lismen legitimerades med ett vetenskapligt sprak fran olika discipliner som understrok att
slavrelationer var ett steg framat mot civilisation (Gilroy, 2000:45; Miles, 1993:30). Latour
menar att denna rasifieringsprocess och dess koppling till upplysningen samt moderna pro-
jektet maste erkdannas. Nar den val har erkdnts sd kommer det att fa konsekvenser som
stracker sig dnda in i hur moderniteten &r strukturerad. Latour menar att nar den externa klyf-
tan mellan oss och dem férsvinner maste dven den interna klyftan mellan oss och tingen for-
svinna (Latour, 1993:133). Denna separation vill ANT rekonstruera (Latour, 1993:13), efter-
som att:

Nature cannot be used to account for the settlement of controversies, because it is only
after the controversies has been settled that we know what side she is on (Latour,
1987:141).

Separationen bygger pa tre garantier som hela tiden framhalls som essentiella fér modernite-
ten namligen att for det forsta &ven om vi konstruerar naturen finns naturen innan vi konstrue-
rar den; fOr det andra att &ven om vi inte konstruerar samhallet & samhallet som om vi kon-
struerat det; for det tredje att natur och samhalle maste vara atskilda vilket innebar att objekti-
vitet maste skapas till varje pris (Latour, 1993:34). Detta far nagra konsekvenser om man drar
det till sin spets. Konsekvenserna blir namligen, enligt Latour att:

By playing three times in a row on the same alternation between transcendence and im-
manence, the modern can mobilize Nature, objectify the social, and feel the spiritual pres-
ence of God, even while firmly maintaining that Nature escapes us, that Society is or own
work, and that God no longer intervenes (Latour, 1993:34).

Latour menar och det moderna manuset — som bygger pa atskillnadens logik — haller samman
pa grund av dess stabilisering runt en specifik rumstidslig konfiguration. Denna rumstidsliga
konfiguration ar enligt Latour resultatet av en hard disciplinering av entiteter som med en
annan konfiguration skulle kunna fléda annorlunda i rummet och tiden (Latour, 1993:72).
Denna specifika disciplinering av tiden och rummet menar David Harvey och Michel Fouca-
ult — i likhet med Latour — var nddvandig for en viss form av kapitalism, en kapitalism som
delade upp rummet i matbara och ihopsattbara enheter och lat ”[...] en linjar tid framtrada
vars moment integreras med varandra och som stracker sig i riktning mot en fast slutpunkt”
(Foucault, 1987:188; dven Harvey 1990:246). Latour menar att vi maste tanka om tiden och
rummet eftersom de klassificeringsprinciper vi har idag inte ar tillrdckliga och bara motsvarar
en liten skara ménniskors intressen (Latour, 1993:75f).

Med ett dagsaktuellt exempel kan vi forsta detta med hjélp av hur bilar drivna av bréansle-
celler och vétgas omtalas i massmedia. | NyTeknik och Dagens Nyheter konstrueras framtiden
tillsammans med brénsleceller och vétgas genom att de ofta ndmns i samma mening och dér-
med bildar en tat sammanhallning i texten samt att en linjaritet med en oundvikligt mal fram-

381



manas: “Fragan &r inte om framtidens bilar drivs med bransleceller utan nar”.* Sammanskriv-

ningar som “Framtidens fordon”®, “framtidens bussar”® och "framtidens bransle”” ar ocksa
vanliga.

En metafor som Latour anvander sig av for att diskutera det som standigt pagar ar spiralen,
istallet for linjen. Han menar att spiralen gor det mojlig att tanka sig handelser som i den lin-
jara uppfattningen ligger langt ifran varandra hamnar véldigt nara samt tvartom (Latour,
1993:75). Detta skulle leda till att helt andra skeenden skulle kunna analyseras. Exempelvis
skulle kanske kontinuiteterna och diskontinuiteterna i argumentationerna kring bransleceller
kunna foljas och intecknandet av framtiden sattas under luppen. Forbindelsen mellan bransle-
celler, fordon och framtiden &r ndmligen formulerad vid vad en linjar tidsordning uppfattar
som olika tider, men vad jag skulle vilja beskriva som olika svéngar i spiralen. Till exempel
gjordes redan 1966 kopplingen till personbilar och mopeder i Teknisk tidskrift. Rubriken ly-
der ”Brénslecellssystem for fordonsdrift” och artikeln behandlar olika former av bransleceller,
branslen och transportfordon:

Den lange omtalade men tidigare med stor mystik omgivna branslecellen &r nu en prak-
tiskt brukbar realitet [...] utnyttjandet for fordonsdrift synes ej ligga alltfor avlagset.®

Jag tanker ocksa pa att alla har vi val nagon gang sagt att nar vi ar ute och reser gar tiden sa
fort, eller nar man & hemma och vantar pa nagon gar tiden sa sakta, eller uttalandet om att
tiden gar fortare nu an for hundra ar sedan. Alla dessa iakttagelser hor samman med hur vi
uppfattar rummet och skulle — om vi tog dessa pa allvar och inte betraktade dem som anoma-
lier — kunna ompréva kunskapen om tidrummet och inte lasa fast det vid en modernistisk
tidsuppfattning: "It is the sorting that makes the times, not the times that make the sorting
(Latour, 1993:76).

Materialitet som aktorer®

Foretradare for aktor-natverksteorin vill alltsa dekonstruera den dominerande konfigurationen
av rum och tid. De menar att vi aldrig har varit moderna, istéllet ar det sa att modernitetens
manus doljer de sammanvavningar av manniska/teknik och natur/kultur som standigt produ-
ceras (Law, 1991:3). ANT &r darmed intresserad av att tdnka om relationen mellan manniskor
och icke-manniskor sa att denna relation framstar som symmetrisk och politisk. De vill dar-
med ge icke-ménskliga aktorer en form av liv. Latour menar att:

However, to relate nonhumans together in an assembly of machines, ruled by laws and
accounted for by instruments, is to grant them a sort of social life (Latour, 1999:206).

Det viktiga, anser jag, dr att ta fasta pa att Latour ger dessa sammansattningar en sorts liv. Ett
liv som dr inskrivet i dem av aktérer genom en process av 6verséttningar. Ett empiriskt exem-

4 Ny Teknik, 020904; se dven NyTeknik, nr 17, Bilaga: Teknisk Utblick sid. 5, 1995.

5 NyTeknik 021211; se &ven till exempel Dagens Nyheter 030824; Dagens Nyheter 040911; Dagens Nyheter
000113; Dagens Nyheter 0104009.

6 Dagens Nyheter 030824; se dven till exempel Dagens Nyheter 041010.

7 Dagens Nyheter 030920.

8 Teknisk tidskrift, nr 18, 1966.

9 Aktorer kan vara bade manskliga och icke-manskliga for ANT. Men framfor allt 4r det sammansattningar av

icke-manskligt och méanskligt som agerar (bland annat Callon & Latour, 1981:301f). | slutet av 1980-talet
fordes begreppet "material-semiotic actor” pa tal i relation till ANT:begrepp, dar Donna Harraway beskriver
dem som standigt till/om/av/pd/i - skrivna objekt (se bland annat Harraway, 1988:595). Tidigare togs dock ett
steg bort fran aktorsbegreppet och in kom aktanter (se Gomart & Hennion, 1999:245; Lenoir, 1994) for en
sadan rekapitulering av begreppen. I denna text anvander jag de bada som utbytbara, sdsom ocksa skett inom
ANT (Latour, 2004).
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pel pa tva sadana sammansattningar berattar Emilie Gomart och Antoine Hennion om. De
beskriver det kollektiv av erfarenheter/materia/sprak som maste sammanféras for att en man-
niska ska kunna uppleva passion bade nar det géller droganvéandare och musikalskare (Gomart
& Hennion, 1999). Aven om aktor-natverksteorin ger ssmmanfogningarna en form av aktors-
kap verkar det vara ett annorlunda aktdrskap &n ménniskorna &ven om de kan studeras med
samma logik och begrepp. Ett exempel pa detta dr anvandningen av begreppet automation:

The piston is more reliable than the boy since it is, via the cam, directly interested, so to
speak, in the right timing of the flow of steam. Certainly, it is more directly interested
than any human being. An automatism is born, one of the first in a long series (Latour,
1987:130).

Begreppet automation beskriver hur ett stort antal element, vilket inkluderar bade manniskor
och icke-manniskor — satts samman sa att de agerar som ett. Nar detta &r sa pass stabilt konfi-
gurerat att det agerar som en helhet benamns detta som en svart lada (Latour, 1987:130f). Ett
annat exempel ar hur skapandet av DNA som en specifik representation innebar ett ihopsat-
tande av en svart lada. Nar val den svarta ladan har skapats under standiga kontroverser och
maktspel blir den en ” [...] textbok sentence which is devoid of any trace of fabrication, con-
struction or ownership [...]” (Latour, 1987:15). Ett annat exempel Latour ndmner &r vaggupp
som beskrivs som en polis i aktantform. Har menar Latour att skapandet av vagguppet inne-
bar att en aktant har skapats som ar annorlunda men anda lika som polisen. Det ar annorlunda
genom aktorskapet, alltsa mojligheten att agera, spatialt samt temporalt (Latour, 1999:188).
Sammanfattningsvis uppfattar jag resonemangen kring aktorer och aktanter som att manniskor
och icke-manniskor har olika mojligheter till aktérskap. Men nér ett natverk av méanniskor och
icke-manniskor ska studeras maste de likstallas for i en sadan situation agerar dven icke-man-
niskor som manniskor.

I mitt empiriska material konstrueras koldioxidhalthgjningen i atmosfaren och dess uttolk-
ning i form av vaxthusEFFEKTEN som en aktant. Till exempel i de amerikanska utredning-
arna om bransleceller och vatgas sker detta forst genom dversattningen av att miljopro-
blem=koldioxidutsl&pp:”[...] showcase cutting-edge technologies [carbon sequestration] that
can virtually eliminate environmental concerns associated with coal utilization.® Till detta
laggs att koldioxidutslappen=tekniskt hanterbara: ”Sequestration of carbon dioxide, as it be-
comes feasible could be applied to generation of hydrogen from fossil fuels, leading to greater
reductions of greenhouse gas emissions”.** Utredningarna bygger darmed upp vaxthusEF-
FEKTEN som en aktant i den linjara historieskrivningen av teknisk inveckling, anvandbar for
de som argumenterar for att EFFEKTEN maste hanteras med teknik och att maktfragorna ar
irrelevanta.

Argumentet for att analytiskt behandla bade manniskor och icke-manniskor symmetriskt &r
att en varld utan sammansattningar mellan manniska/teknik skulle vara en ickeménsklig vérld
(Latour, 1999:190). Detta bygger pa uppfattningen om att teknik ar nadgot som nagot vi méan-
niskor delegerar uppgifter till och detta har skett genom hela den méanskliga historien, alltifran
spjutet till datorn. Symmetriprincipen — att behandla icke-manniskor och ménniskor med lik-
nande teoretiska begrepp — innebar att ANT drar in icke-ménniskor i analyserna. Ambitionen
med ett sadant forhallningssatt &r att komma Gver begransningarna inom vetenskaperna dar
det produceras provinsiell kunskap, organiserade efter discipliner istéllet for kvasi-objekt
(Latour, 1987:16)."* En undersokning av dessa kvasi-objekt, exempelvis véxthuseffekten,

10 Department of Energy (2004), Hydrogen posture plan, s. 15.

11 Department of Energy (2003), Fuel Cell Report to Congress s. 9.

12 Ett kvasi-objekt &r ett fenomen, objekt eller begrepp som &r 6ppet for inskrivning av mening Se framfor allt
Latour, 1993:135; men &ven 60 och 64.
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som knutna till kollektiv leder istallet, enligt Latour, nd&rmare sanningen om vad dessa ar for
nagot. Han menar att:

We want to gain access to things themselves, not only to their phenomena. The real is not
remote, rather it is all accessible in all the objects mobilized throughout the world (La-
tour, 1993:90).

Detta ar en respons till den tendens som finns inom flera humanvetenskaper att avgransa det
sociala till det enda som studeras. Foretradare for ANT varjer sig for detta pa grund av att det
innebdr att enbart sociala fenomen — i bemarkelsen icke-materiella — far sta i fokus for veten-
skapliga analyser (las bland annat Latour, 1999:198). Detta eftersom:

Yes, the scientific facts are indeed constructed, but they cannot be reduced to the social
dimension because this dimension is populated by objects mobilized to construct it (La-
tour, 1993:6)

Genom att inte ta uppdelningen mellan manniskor och ting — eller olika vetenskapliga disci-
pliner — for given kan ANT stéalla andra fragor till kvasi-objekten. Det ar sjalvklart skillnader
— bade i majligheten till delegering och aktdrskap — enligt till exempel Callon och Latour,
men om vi antar forutbestdmda skillnaderna kommer detta att begransa analyserna (Callon &
Latour, 1981:280). VaxthusEFFEKTEN kan exempelvis inte skapa sig sjalv och i och med
den utgangspunkten kan ANT skapa ny forstaelse for hur och varfor méanniskor och teknik ar
sammanflatade. Den kan stélla fragor om hur kvasi-objektet vaxthuseffekten blir skapad och
anvéand som véaxthusEFFEKTEN.

Inom ANT anvands begrepp fran semiotiken for att forsta mansklig aktivitet. Det ar inte
undra pa att ANT har kallats for "the semiotics of materiality’. Teknisk och kunskapsteoretisk
forandring bestar enligt deras beskrivningslogik av 6versattningsmekanismer, vilket innebar
att enrolleringar i natverk &r skapare av den materiella verkligheten. | likhet med Kuhn
(1992:20) sager Latour att ”A new visual culture redefines both what it is to see, and what
there is to see” (Latour, 1990:30). Precis som sprak som i sin grund bygger pa relationer av
forstaelser sa ar ocksa sanningsskapande en kollektiv process. Latour jamfor det med rugby
och anfor att "The construction of facts, like a game of rugby, is thus a collective process”
(Latour, 1987:104). Om vi inte uppfattar detta innebar det enligt Latour att forskning blir:

[...] like watching a rugby game on TV where only a phosphorescent ball was shown. All
the running, the cunning, the excited players would be replaced by a meaningless zigzag-
ging spot (Latour, 1987:107).

Samtidigt som denna metafor séager nagot viktigt om kunskapens kollektiva process, sa kanske
denna metafor ocksa pavisar tillkortakommanden for ANT. Vem ar det som gor upp reglerna?
Hur kan regelverket forandras? Vilka &r det som &ger lagen? Vilka bokar matcherna? Akto-
rerna sjalva gor detta, men om forskare bara analyserar matchen missar de hur matchen kom
till. Eller, for att koppla till vaxthusEFFEKTEN, sa maste fragor stallas om i vilka samman-
hang den specifika tolkningen finns/skapas och av vilka. Rugbymetaforen implicerar en for-
anderlighet, kamp och samarbete om bollen som innebdr ett tdnkande i natverk, men samtidigt
en platt och lokal bild av mojligheterna till makt. En bild som man bor komma ihag fors fram
i motsats till en mycket hierarkisk bild, i den meningen att ménniska och teknik tilldelats helt
olika roller. Mitt intresse for diskurser kan har placeras in i ovanstaende metafor. Diskurserna
skulle da ha rollerna av reglerare, matchbokare och probleméagare — nagot som ocksa bara &r
tillfalligt och skapat av aktorer men samtidigt implicerar tréghet och begrénsningar. Regler
kan &ndras, problemformuleringspriviligiet kan skifta och reglerare kan bytas ut men (och det
ar ett ganska viktigt men) de paverkar hur matchen gar.
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Kritik av ANT

Flertal kritiska kommentarer har genom aren formulerats i opposition mot de barande tan-
karna i ANT. For det forsta sa har postulatet om att sammanvavningen av manniska och tek-
nik ej i grunden varken &r positiv eller negativ, matt kritik fran de som anser att invecklingen
av teknik i alla vara samhallssfarer innebér en instrumentalisering av fornuftet (till exempel
Feenberg, 2003). Istéllet for att tolka all teknik som instrumentaliserande anvéander sig ANT
av begreppet delegering. Jag bedomer att det finns manga likheter mellan delegering och in-
strumentalisering men skillnaden verkar dock vara att den beskrivningslogik som ANT-fore-
tradare anvander sig av innebér att denna delegering inte per se ar negativ utan vad som ar
positivt och negativt bedéms utifran en analys av vilka som deltagit i denna delegering.

For det andra (och tredje) har tva olika former av kritik riktats mot de metodologiska an-
satserna att folja skapandet av teknik och vetenskap. Dels kritiseras ANT-studier for att inte
kunna analysera eller beskriva nagot annat dn de natverk som studeras, dels innebér det enligt
vissa att fokus pa natverk tenderar att missa fasta restriktioner som natverken har att skapa sig
sjdlva inom eller emot. Philip Brey ar en av dem som kritiserar fokuseringen pa natverket pa
grund av att viktiga aktGrer som inte ingar ignoreras:

However, the networks are limited in scope, usually containing only the actors thought to
have a direct role in the development of functioning of a particular technology. Actor-
network studies rarely provide sufficiently complete accounts of the networks that shape
the behaviors or attitude of the other actors in the network (eg. Engineers, corporations, or
politicians), who therefore tend to be analysed in a methodological individualistic way
(Brey, 2003:60).

Den tredje kritiken som ibland kan kannas snarlik men pavisar lite andra problem ar den om
infrastrukturella teknologier, eller inlasningar. Enligt Brey innebar:

Microlevel approaches that ignore infrastructures run the risk of providing insufficient ac-
counts of the relations between actors in modernity (whereas accounts of social relations
in the premodern societies can more easily remain at the microlevel because they are not
usually mediated by infrastructure) (Brey, 2003:60).

Infrastruktur &r ett begrepp som har likheter med vad Daniel Lee Kleinman beskriver som
begransningar. Han kritiserar ANT for att lagga for stor tyngdpunkt pa konstruktionen av
olika fenomen av aktorerna och darmed vanda blicken fran det redan konstruerade (Kleinman,
1998:288). For det fjarde sa innebar begreppslogiken i ANT en tendens att endast vinnarens
historia skrivs, enligt exempelvis Andrew Feenberg (2003:83). En konsekvens av detta blir
att:

If nature and society are exhaustively defined by the procedures through which they
emerge as objects, it is unclear how unsuccesful competitors for the defining role can gain
any grip on reality at all [...] (Feenberg, 2003:88).

Citatet pekar pa att kritiker har argumenterat for att de konflikter som pagar inte kan hanteras
av den beskrivningslogik som ANT utgdr (Lee & Brown, 1994:787; dven Amsterdamska
1990:501). Ytterligare en kritik som konfronterat tdnkandet inom ANT-logiken, handlar — for
det femte — om att den generella symmetrin inte ger ANT mojlighet att vérdera vilka allierade
som dar de viktiga, mest betydelsefulla och vilka resurser de anvander. Olga Amsterdamska
anser att:

Since we are not to inquire into the character of the relationships among the elements of
network, we have no means of knowing which allies count and what made the links
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forged by these scientists strong; the only sign of their strength is that they have not been
severed (Amsterdamska, 1990:501).

Hon foljer upp detta med att fraga sig om varje aktant bidrar lika mycket till framgang eller
misslyckande, samt om vetenskapsman enrollerar andra vetenskapsman pa samma satt och for
samma skal som nar privata intressen enrolleras? Hon kopplar ocksa detta till fragan om
ANT:s beskrivningar av aktOrer anvander sig av en viss historiskt skapad maskulinitet och
darmed inte hanterar andra former av ménskligt agerande (Amsterdamska, 1990:501ff). Enligt
Nick Lee och Steve Brown riskerar beskrivningslogiken att leda till ytterligare en ahistorisk
stor berattelse som sager sig kunna inkludera allting och tala allas sprak:

If the process of network building is held to account for the totality of the technosocial
world, and if ANT ’s democratic credentials are unimpeachable, then might not ANT
have fallen prey to the millenarian illusion of being the final final vocabulary? (Lee &
Brown, 1994:783).

Emily Martin &r en antroprolog som ocksa hon kritiserar ANT for att vara alltfor definitiv och
rigid i sin begreppsapparat. Hon staller sig fragan om: ”What if network building and resource
accumulation are not the only way of knowledge is established?” Hon menar att begreppet
kultur har skulle kunna ge en forstaelse om hur betydelsefulla kraftfulla processer flodar ge-
nom nétverken och inte bara kontrolleras av dem (Martin, 1998:28). Slutligen — for det sjatte
— sa kritiseras ANT for att inte kunna utfora kritik utanfor den spelplan som redan ér riggad:
”When the ANT project grants the status of actant to social entities, this often takes place
within a liberal-democratic political discourse”(Lee & Brown, 1994:774).

Sammanfattningsvis sa har det riktats kritik mot ANT fran en mangd olika hall. Trots det
ar kritiken ganska likartad. En av de viktigaste invandningarna ar papekandet om infrastruktur
och begransningar dar ANT-studier kritiseras for att fokus pa natverkets utbredning eller im-
plodering tenderar att missa restriktioner som aktorerna skapar sig sjalva med hjalp av, eller
emot. Fokus pa natverket innebéar att en vinnarens eller forlorarens historia skrivs. En sadan
(be)skrivning tenderar att inte inkludera de marginaliserade, de aktdrer som trangs undan nar
natverket breder ut sig. Relaterad till denna kritik ar mojligheten till att vardera vilka allierade
som ar mer viktiga an andra, alltsa vilka maktrelationer som aktdrerna i natverken bygger
upp. Utifran min ambition att kombinera ANT och diskursteori anser jag kritiken ar mycket
relevant. Framfor allt fragorna om hur natverksbyggarna drar sin legitimitet fran redan skapad
infrastruktur, tendensen att inte analysera vad som marginaliseras samt (o)mdjligheten att
kunna vardera aktorers olika positioner i natverken. Men innan jag foreslar hur dessa brister i
ANT skulle kunna avhjalpas med diskursbegrepp behdver jag ge en beskrivning av hur jag
funderat pa diskurteorin.

Det hegemoniska faltet — diskurser av materialitet

Den reglerade och reglerande ordningen

Diskurs &r ett begrepp som har kommit att influera manga forskare de senaste aren for att
kunna beskriva hur olika fenomen konstrueras och vidmakthalls. Om vi foljer Michel Fouca-
ults beskrivning av begreppet diskurs och diskursiv formation handlar det om att:

En diskursiv formation bestdimmer en regelbundenhet som &r utmérkande for processer i

tiden samt uppstaller principen for artikuleringen mellan en serie diskursiva handelser och
andra serier av handelser, forvandlingar, mutationer och processer (2002:95).
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De regelbundenheter som Foucault talar om kan vara att en metafor anvands vid upprepade
tillfallen och pa liknande vis. Denna regelbundenhet maste uttalas och darmed artikuleras av
olika foretradare. Det synligaste av de restriktionssystem som klargér vilka krav som stélls pa
det talande subjektet ar ritualerna, de ord och begrepp som &r standigt aterkommande utan att
de ifragasatts (Foucault, 1993:28). Diskurser kan forandras éver tid och det gar att studera
genom att utforska vilket inflytande olika ord, metaforer och agentskap far inom exempelvis
ett diskursivt falt som brénsleceller. Inom detta diskursiva falt har till exempel metaforen
vatten en véldigt speciell roll dér det i tidningsartiklar kan hdvdas att vi nu ar “ett steg nar-
mare vattenmotorn”.*?

Det primara fyndet i Foucaults garning ar att sanning konstrueras inom diskurser medan
diskurser i sig varken kan vara sanna eller falska (Foucault, 1980:118). Med exemplet darskap
och civilisation beskriver Foucault hur en separation skapades efter Rendssansen mellan for-
nuft och oférnuft som innebar att det som skapades som oférnuftigt — som till dess hade in-
kluderats i helheten — sattes bakom las och bom (Foucault, 2001:70). Denna separation kan
inte, enligt Foucault, forklaras med nagon hanvisning till medicinska framsteg eller humanis-
tisk utveckling (Foucault, 2001:224), utan djupet i saret som vid denna tid skars upp &r foljden
av en specifik ekonomisk-politisk etablering som gynnas av ett sadant sar (Foucault,
2001:51). Separationen ar ocksa ett tydligt exempel pa att diskurser inte alls bor tolkas som
enbart sprakliga utan de ar i sjalva verket sammanfogade formationer av materialitet, makt,
kunskap och sprak. Foucault lagger i sina undersokningar fram ett argument om att diskurs-
produktionen i varje samhélle pa en och samma gang kontrolleras, viljs ut, organiseras och
fordelas av ett visst antal procedurer och producenter vars roll ar att avvarja de stdndiga hoten
om konflikter (Foucault, 1993:7). De aktorer som framst formulerar vad som far eller inte far
sagas ingar i diskurssamfundet. Diskurssamfundet bestammer villkoren for diskurser och ur-
skiljer darmed att inte vem som helst far samma tillgang till att formulera dem. Det talande
subjektet maste har uppfylla vissa krav, den manniska som vill uttala sig om en fraga maste
alltsa forhalla sig till de regler som ett viss uttalande omfattas av (Foucault, 1993:26).

Diskurser ar enligt Foucault inte enbart fortryckande utan dven produktiva, da de tillhan-
dahaller en varldsbild som individen kan forhalla sig till. Makt, menar Foucault, ar nagot pro-
duktivt som konstruerar diskurserna och darmed var kunskap om vérlden (Foucault,
1980:119). Makt &r inte heller nagot som kan innehas av individen utan &r nagot som utévas
av denne i relationer med andra individer eller kvasi-objekt. Diskurser producerar alltsa ett
beteende som ar accepterat och behéver darmed inte uppfattas som fortryckande aven om det
endast ar vissa aktorer som formulerat de mojliga uttrycken inom en diskurs.

Forskning inspirerad av Foucaults arkeologiska undersdkningar har framst utforts i en idé-
historisk tradition (se bland andra Anshelm, 2000) dar de breda penseldragens metod anvants
(se Dreyer, 2001:140 for en sadan bedémning) men dven mer faltnara forskning har bedrivits
med ett sddant producerande perspektiv dar bland annat fragor om normaliseringspraktiker
inom ungdomspolitiken och energipolitik nagelfarits (se bland andra Peterson 1990; Ohlund,
1997; Gyberg, 2004).

Diskursteori

Foucaults arkeologiska undersokningar och begreppsapparat(er?) har inspirerat manga grenar
inom akademin och en av dem &r vad som i denna text bendmns som diskursteori, vars
framsta uttolkare &r Ernesto Laclau, Chantal Mouffe och Jacob Torfing. Diskursteori &r en av
de teoretiska och analytiska traditionerna inom det mycket omfattande akademiska féalt som
beskrivs som diskursanalys. Den empiriskt grundade forskning som genomforts, inspirerad av

13 Ny Teknik, nr 20, sid. 46, 1998; se &ven Dagens Nyheter 041010; Dagens Nyheter 030824, Dagens Nyheter
010329, Dagens Nyheter 950910, Ny Teknik 020116, Ny Teknik 000906, samt Ny Teknik (nr 6, sid. 2) 1997.
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diskursteori, har framst handlat om olika politiska fragors forandringar i en partipolitisk kon-
text (Dyrberg, Hansen & Torfing [red], 2001; Howarth, Norval & Stavrakakis [red] 2000).
Mitt val av denna som utgangspunkt for hur diskurs anvands och fenomen meninggors beror
framst pa dess tydliga kunskapsteoretiska likheter med ANT, i kontrast till den kritiska
diskursanalysens kritiska realism eller diskurspsykologi som av olika skal — realism respek-
tive konversationsfokus — inte ar relevanta for mig (till exempel Winther-Jgrgensen & Phil-
lips, 2000 for en redogorelse av de olika teoriernas epistemologi/ontologi).

Den genomstrommande tankegangen i diskursteori ar att forstaelsen av fenomen aldrig ar
fardiga eller totala, men att aktorer hela tiden forsoker att stabilisera fenomen i former av dis-
kurser. Laclau och Mouffe (L & M) anser att all betydelse &r en effekt av skillnader — skillna-
der som kan beskrivas med en spraklig metaforik, men inte enbart &r spraklig. Ett sprak ska
har inte forstas som enbart utsagor, alltsa ord, utan ett sprak ar de mojligheter vi har att tolka
var varld. L & M foretrader tanken om att vérlden &ar kontingent och att skapandet av den sker
genom att olika maktkonstellationer naglar fast olika betydelser. Detta innebér att subjektet,
den enskilda manskliga erfarenheten, ej kan vara ursprunget till forstaelsen, eftersom all erfa-
renhet ar beroende av diskursers uttryck (Laclau & Mouffe, 1985:115). En viktig poang ar att
diskurser ar materiella (Laclau & Mouffe, 1985:108). Diskurser ar alltsa inte enbart ar sprak-
liga utsagor utan diskurser ar bade materiella uttryck och sprakliga utsagor samtidigt. Ett ex-
empel kan vara pa sin plats. Om en manniska sparkar pa ett runt kvasi-objekt innefattar en
sadan handling helt olika mening om det sker pa en gata eller ett fotbollsstadium. Kvasi-ob-
jektet som ar medskapare i en specifik diskurs kan inte meninggdras utan sitt sammanhang
(Laclau & Mouffe, 1987:82).

L & M anser att det i diskurser finns angeldagna @mnen om vilka kampen om dominans star
(Laclau & Mouffe, 1985:112). Inom diskursteorin anvénds begreppet flytande signifikant for
dessa amnen som &r sarskilt Oppna for artikulation men samtidigt mycket viktiga for olika
diskurser att ta kontrollen éver. Ett exempel i den vasterlandska kontexten &r amnet demokrati
(Laclau & Mouffe, 1985:134). En nod'* skapas dd en flytande signifikant laddas med bety-
delse genom att olika element artikuleras till moment i dess narhet. Det &r ocksa i kraften av
noderna som diskurserna delvis, och tillfalligt, kan fixeras (Laclau & Mouffe, 1985:135).
Denna form av meningsskapande ar i diskursteorin utbytbart med hur en metafor skapas som
en fusion av symboler och betydelser (Torfing, 1999:96f).

Verkligheten bestar enligt diskursteorin av ett oandligt antal element. Genom den praktik
som L & M Kkallar artikulation etableras diskurser av element. De uttrycker att:

Acrticulation is any practise establishing a relation among elements that their identity is
modified as a result of the articulatory practice. Element is any difference that is not dis-
cursively articulated (Laclau & Mouffe, 1985:105).

Denna artikulation sker inom ett hegemoniskt diskursivt falt dér vissa artikulationer av ele-
ment gors till moment medan andra marginaliseras och forblir element (Laclau & Mouffe,
1985:134). Den flytande signifikanten demokrati far alltsa sin innebdrd genom att olika ele-
ment sdsom anonym rostning vart fjarde ar, parlamentarisk representation, rattvisa, jamlikhet,
deltagande, 6ppenhet, propaganda, massmedia, kapitalism, liberalism, socialism — i en speci-
fik historisk period artikuleras till moment och skapar noden demokrati. Det hegemoniskt
diskursiva féltet ar terrangen i vilken en politisk motsattning konstitueras. Denna terrédng ar
ojamlik (Laclau, 2000:54). Element kan flyttas mellan diskurser och det diskursiva faltet. Men

14 Jag anvénder i denna text begreppet nod istéllet for Winther-Jgrgensen och Phillips 6versattning nodalpunkt.
Jag anser att nod ger en mer tydlig beskrivning av dess funktion ndmligen att vara knutar i den diskursiva
vaven, eller for att ta en annan metafor, nod (svart lada) i natverket (Winther-Jgrgensen & Phillips, 2000:33,
Laclau & Mouffe, 1985:112).
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de har dock alltid en historicitet som séatter begransningar och utgér en paverkan pa den me-
ning som element far i diskurser som den for tillfallet &r fixerad i. Elementet jamlikhet ar ett
exempel pa det. Elementen har alltsa en historia, inte i den linjara historieskrivningens bety-
delse, utan en historia beroende av vilka diskurser det tidigare ingatt i. Jamlikhet kan alltsa
inte forstas utan sina historiska och rumsliga kontexter, de diskurser och diskursordningar det
ingatt i (Torfing, 1999:92f). Aktorer som artikulerar en diskurs lyckas aldrig att fullstandigt
fixera en flytande signifikant och ldnka samman olika element och moment eftersom olika
diskurser hela tiden strider inom olika diskursordningar (Torfing, 1999:87). Demokrati, till
exempel, kan artikuleras som alltifran folkmakt till expertstyre enligt olika diskurser. Att dis-
kurser inte kan fixera en flytande signifikant beror pa dess avsaknad av ett fixerat centrum
som den kan slutas omkring. Det finns helt enkelt ingen entydig relation mellan objekt och
subjekt som kan frildaggas. Detta gor att det alltid ar nagot som kan fly meningsskapandet
inom en diskurs, som kan évertas av en annan diskurs eller aterga till att vara ett element i det
diskursiva faltet (Torfing, 1999:92). Det finns alltsa alltid motsattningar och alternativa ’san-
ningar’(Torfing, 1999:92).

Nér det galler vatgas och bréansleceller ar verkningsgrad en flytande signifikant som fore-
tradare for olika diskurser brakar om. I en artikel i DN i borjan av 90-talet finner vi foljande
citering:

Man kan rakna med att den [branslecellen] omvandlar 60 procent av energin till el. Vilken
vision! sager ingenjér Ove Lundgren fran Vattenfall.

En artikel i NyTeknik fran 1995 skrivs att istéllet att ”en branslecell [...] har en verkningsgrad
pa 40-45 procent jamfort med dagens forbranningsmotorer, som ligger pé ca: 20 procent”.™ |
en insandare skriven av Martin Brusell, energiforskare vid KTH, argumenterar han 2004 for
att branslecellen har 50% verkningsgrad.*®

| excerpterna kan vi lasa hur artikulation sker till exempel da forskare eller journalister gor
sig till uttolkare av kvasi-objekt som exempelvis branslecellers verkningsgrad. Artikulation
involverar negation av identiteter och méjlighetssamband i dubbel mening, da alternativa me-
ningar och mojligheter marginaliseras samtidigt som de méanniskor som identifierar sig med
de alternativa meningarna och mdjligheterna marginaliseras. Det ar denna marginalisering
som ger upphov till antagonism, en marginalisering av alla de mojligheter som finns (Torfing,
1999:120). Hos diskursteori &r antagonism starkt relaterad till vad som uppfattas som politik. |
den politiska sfaren sker det, enligt Torfing, en hegemonisk kamp om att definiera fakta och
detta sker alltid i en antagonistisk kontext (Torfing, 1999:122). Det antagonistiska faltet finns
som ett grundantagande i diskursteorin da de anser att alla fenomen é&r politiska. Akt6rer som
lyckas att konstruera fenomen sadsom opolitiska har darmed vunnit en remarkabel seger efter-
som dessa fenomen da inte kan goras till objekt for politisk kamp och tvartom har de aktérer
som lyckats att fora in fragor pa den politiska arena lyckats med konststycket att fora upp en
fraga pa dagordningen.

Nar det galler vétgas och bransleceller ar fragor om risk ett exempel pa en sadan avpoliti-
sering, som syns tydligast i den norska utredningen om vétgas och bransleceller som jag ana-
lyserat. Av utredningens 91 sidor behandlar en halv sida fragor om risk och sakerhet. Under
rubriken ”Sikkerhet och standarder” lyder forsta meningen “Generelt er hydrogen ikke farli-
gare enn andre brenslen og drivstoff [...]." Utredningen fortsatter med att podngtera att
"Hydrogengass er fargelds og luktfri, og den &r ikke giftig”.*® Sedan beskrivs tva risker med

15 Ny Teknik, nr 17, Bilaga Teknisk utblick, sid. 5, 1995.

16 Dagens Nyheter 040913.

17 NOU - Norges offentlige utredning nr 2004:11 "Hydrogen som fremtidens energibaerer” s. 35.
18 NOU - Norges offentlige utredning nr 2004:11 ”Hydrogen som fremtidens energibaerer” s. 35.
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vatgas som direkt inbaddas av forsakringar om dess ofarlighet. Det borjar med att vatgas &r
lattantandligt, men det ar ju bensin och diesel ocksa tillagger utredningens forfattare:

En gnist vil teoretisk kunne tenne helt ned mot 4 volumprosent hydrogen. Praktiske for-
sok viser imidlertid at selv med gnist vil man ikke fa antenning for ved 10 volumprosent
hydrogen i luft. De fleste gnister vil til sammenligning ogsa antenne damp av bensin og
diesel, for disse allerede ved 1-2 volumprosent i luf.*

Stycket om risker och sakerhet fortsatter med att vatgas kan tranga in i sma, sma sprickor i
exempelvis stal. Dessa risker kan enligt utredningen avhjdlpas med sakerhetsbestammelser.
Enligt utredningen maste det till internationella sakerhetsbestammelser som kan kontrollera
riskerna. Sammanfattningsvis lyfts alltsa tva olika risker med véatgas fram. Dels explosionsris-
ken, dels vatgasens formaga till att leta sig in i material sasom stal. Men framlyftandet av ris-
kerna &r gjorda pa sa vis att de istallet fungera som argument for vatgasen istéllet for bensin
samt argument for internationella sakerhetsbestammelser. Riskerna far aldrig sta for sig sjalva
utan satts alltid i relation till ndgot annat som beskrivs vara samre.

Kritik av diskursteori

Diskursteori har kritiserats framfor allt for att tillnandahalla en otillréacklig begreppsapparat,
att inte ta hansyn till ekonomiska strukturer och diskursimperialism. | denna del ténkte jag
inspireras av tre positioner varifran kritik har riktats — namligen kritisk diskursrealism, marx-
ism och Lacansk postmarxism. Nar det galler otillrackligheten i diskursteorins begreppsappa-
rat staller bland annat foretradaren for kritisk diskursrealism, Lilie Chouliaraki, fragan om:

[...] does the claim that all is discursively constituted necessarily imply that the episte-
mological-analytical ’language’ of discourse should be the ’language’ of the social over-
all? (Chouliaraki, 2002:93).

Hon menar alltsa att dven de som haller med om att allt &r diskursivt konstruerat — alltsa att
alla fenomen maste forstas och analyseras i sin kontext av makt, intressen, sprak och histori-
citet — inte nodvandigtvis maste anvanda sig av det sprak som Laclau och Mouffe tillhanda-
haller. Hon anser ocksa att diskursteorin saknar koncept for att begreppsliggora olika former
av diskursiva cementeringar samt hybriditeten av materialitet och sprak. Genom sin topografi
menar hon att diskursteorin “[...] underestimate the extent to which other, non-semiotic (but
always semiotised) modalities of matter may bear a performative force on social practise”
(Chouliaraki, 2002:93). Detta leder, enligt Chouliaraki, till en brist i diskursteori med tanke pa
blivande. Hon menar att ett teoretiskt sprak maste skapas for att kunna beskriva hur relationer,
subjekt, materialitet och sprak sammanfogas sa att de skapar sanningseffekter (Chouliaraki,
2002:98f). Ett sadant teoretiskt sprak borde kunna:

[...] identify the principles that produce permanence out of articulating materialities, to
explore how the process of becoming takes on a provinsional stability in institutions,
bodies, material objects (Chouliaraki, 2002:93).

Aven marxisten Normas Geras Kritiserar diskursteorin for att inte kunna hantera olika former
av diskursiva cementeringar. Han fragar hur mycket forklaringsvarde begreppslogiken egent-
ligen har nar det géller ekonomisk makt, klass samt strukturella begransningar (Geras,
1988:40). Han menar att teorin kan anvandas for att stddja i princip alla former av politik —
progressiv eller reaktiondr (Geras, 1988:35; dven Zizek, 2000:229f). Men Geras Kritik
stracker sig mycket langre an sa. Jamfort med Chouliaraki delar han inte Laclau och Mouffes

19 NOU - Norges offentlige utredning nr 2004:11 ”Hydrogen som fremtidens energibaerer” s. 35.
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upphédvande av, distinktionen mellan natur och kultur, arbetarklassens objektiva nytta av so-
cialism, samt ekonomin i sista instans. Att glomma detta menar Geras innebar att det inte
finns nagon kritisk potential kvar (Geras, 1987:43). En annan viktig invandning som Geras
har mot diskursteorin &r att den eleganta enkelheten av hur element artikuleras till att bli mo-
ment i en specifik kedja av likheter i vissa sammanhang medvetet verkar fortranga mansklig
handling. Han menar att den plats dér artikulationen sker ibland beskrivs som en icke-ménsk-
lig plats (Geras, 1987:71).

Zlavoj Zizek, den Lacaninspirerade postmarxisten, kritiserar Laclau och Mouffe i liknande
termer som Geras och Chouliaraki men samtidigt leder hans resonemang at ett nagot annat
hall. Zizek kritiserar diskursteorin for att dess huvudsakliga repolitiseringsobjekt ar allt annat
an ekonomiska strukturer (Zizek, 2000:98). En sadan blind flack i deras teori och praktik le-
der enligt Zizek till att de kapitalistiska ekonomiska spelreglerna uppfattas som det enda moj-
liga spelet inom vilket politik kan bedrivas (Zizek, 2000:95). Enligt Zizek doljer darmed den
begreppslogik som diskursteorin utgdr de ekonomiska begrénsningar som innefattas i det
stdndiga spelet av identiteter. Zizeks kritiska udd riktas mot den ahistoricitet som han menar
kan bli fallet nar ett viss samhéllstillstand tas for givet (Zizek, 2000:107f). Han staller sig
darmed fragan om diskursteorin beskriver en icke-historisk plats eller om topografin endast ar
en skapelse av en specifik ideologisk-politisk konstellation, i sista hand beroende av den sen-
kapitalistiska utvecklingen? (Zizek, 2000:107)

Diskursteori har kritiserats med hjalp av manga olika argument. De viktigaste — och valdigt
relevanta anser jag — handlar om att denna topografi inte ger mojlighet till att tolka hur sprak
och materialitet sammanfogas samt att aktorerna inte kan beskrivas med en varierande logik.
Vilka aktorerna &r och hur de agerar finns inte heller tillrackliga begrepp for. Dessa invand-
ningar mot diskursteori samt den tidigare kritiken mot ANT kommer jag nu att ta med mig in i
mitt forslag till kombination av de bada (AND).

Kan diskursteori vara komplementar till ANT (och tvartom) och i sa fall
hur?

Efter den genomgang som jag gjort av ANT och diskursteori ovan kanske det kan anas
gemensamheter. Men fortfarande kanske dessa mest kan anas i horisonten och for att tydlig-
gora dem tankte jag har att diskutera den mojliga komplementariteten under nagra teman. Jag
kommer att ta upp kritiken mot de bada teorierna/metoderna och infoga den i min argumenta-
tion for en kombination (AND).

Teoretiska likheter

| den dialektiska process av empiri och teoritolkning vi alla standigt befinner oss i, har jag i
min lasning av de bada topografierna uppfattat kompletterande mojligheter for att kunna
(be)skriva tolkningar av en forskningsprocess och ett empiriskt material. Jag urskiljer likheter
pa fyra vis. For det forsta att bada teorierna beskriver alla former av fenomen som tillfalliga,
som skapas och uppratthalls av relationer i antagonistiska forhallande inom en hegemoni. For
det andra, den gemensamma kritiken av den systemiskhet som olika teorier och beskriv-
ningslogiker tenderar att hamna i. For det tredje sa ar alla fenomen hybridiseringar och det
moderna manuset ger oss en ofullstandig bild av dessa hybrider eftersom det skiljer ut och
objektifierar dem. For det fjarde visionen om fordjupad demokrati.

Kontingenta, ickesystemiska, hybrida fenomen som struktureras av hegemoniska relationer

Bade diskursteori och ANT beskriver en modern konstitution dar olika former av forstaelse
har blivit lasta vid vissa bindra oppositioner av en rationaliserande reduktionism. Bade
diskursteori och ANT menar att det vetenskapligt produktiva &r istéllet att betrakta dessa bi-
néra oppositioner som kvasi-objekt dar mening skrivs in i. Denna metodologiska véandning, att
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placera forforstaelsen inom parantes och utga fran ovissheten, innebér att helt andra mojlig-
heter dppnas for att studera olika fenomen (Law, 1992:2; Laclau, 1996:50f). Denna vandning
har motts av kritiker — exempelvis Geras, Brey, Kleinman, Zizek (I4s ovan) — som anser att
detta innebdr relativism och ignorerandet av strukturella begransningar. Som svar till de kriti-
ker som anklagar ANT och diskursteori for relativism skriver foretradare att relativism ar pre-
cis motsatsen till deras ansatser. Genom att begreppsliggdra natur-kultur, manniska-ting och
sprak-materialitet som sammanvavningar gar det istallet att formulera andra fragor till de
sammankopplingar som skett/sker. Laclau och Mouffe uttrycker det med féljande metafor:

[...] every social configuration is meaningful. If | kick a spherical object in the street or if
i kick a ball in a football match, the physical fact in the same, but its meaning is different.
The object is a football only to the extent that it establishes a system of relations with
other objects, and these relations are not given by the mere referential materiality of the
objects, but are, rather, socially constructed (Laclau & Mouffe, 1987:82)

Kritiken av de bada topografierna nar det galler strukturella begransningar for diskurserna
respektive natverken anser jag vara relevanta. Dock kommer denna kritik oftast fran ett
strukturalistiskt hall som menar att varje handling féregas av strukturer. Till de kritiker som
invander mot ANT och diskursteori séager Laclau att strukturer inte ar sa systemiska som Kri-
tikerna tenderar att beskriva det. Bade Latour och Laclau avvisar systemiskheten ochmenar att
en sadan beskrivningslogik tenderar att vara en sjalvuppfyllande profetia (Laclau, 2000:293;
Latour 1993:125).

Istallet menar bade ANT och diskursteori att subjekt/aktorer samtidigt ar en partikular del,
som de ingar i nagot universiellt (Laclau, 1996:21; Gomart & Hennion, 1999). Sjalv menar
jag att mojligheterna med att de strukturella begransningarna boér tolkas inifran ett empiriskt
material & mer produktivt, an att ha fardiga mallar for hur strukturerna praktiseras redan in-
nan tolkningen &r gjord. Genom att placera forforstaelsen inom parantes hamnar dven histo-
rien dar. Det innebdar att den sjalvklarhet som finns inom flera akademiska traditioner att be-
trakta tid som nagot objektivt och historien som nagot determinerat kritiseras i grunden (Lac-
lau, 1989:75 och Latour, 1993). Istallet kan den politiska maktkampen begreppsliggéras och
skarskadas (Laclau, 1989:79-80; Latour, 1993,2004 och Law, 1992:6).

Fordjupad demokrati

Att 6verge det moderna manuset dér varlden uppdelade beskrivs som uppdelad innebar inte
att samhallet ar omojligt. Istallet menar bade ANT och diskursteorin att dekonstruktioner av
vad som i en viss historisk tid betraktas som ekonomiskt rationellt, naturligt, ahistoriskt, jam-
likt eller objektivt borde innebéara att en fordjupad demokrati blir svaret. En sadan fordjupad
demokrati skulle utga fran en konstitution som bestar bade av manniskor och ickemanniskor
(Latour, 1993:141; Laclau & Mouffe, 1985:153; Laclau, 1989:79-80). Latour talar om “the
parliament of things”, alltsa att &ven tingen/objekten maste inkluderas i politiken. Laclau och
Mouffe tanker kring “radical democracy”, vilket innebér en fordjupad demokrati dar ménni-
skor som medborgare ska fa vara med och ta samhalleliga beslut, i mycket hdgre grad an idag,
och med andra mal. Laclau och Mouffe for i sin bok fram en tanke om fordjupad demokrati. |
slutet av boken skriver de om majligheten att identifiera diskursiva tillstand som kan ligga till
grund for uppkomsten av ett kollektivt handlande, ett kollektivt handlande som inriktar kam-
pen mot ojamlikhet och utmanar underordning (Laclau & Mouffe, 1985:153). Vad som bor
goras ar alltsa att bejaka den demokratiska revolutionen och expandera kedjorna av likheter
mellan de olika kamperna mot fortryck (Laclau & Mouffe, 1985:176).

I boken Politics of Nature — How to bring sciences into democracy skisserar Latour pa for-
utsdttningarna for och konsekvenserna av en ny konstitution som kan inkludera kvasi-objek-
ten och vetenskaperna i demokratiska processer. Han menar, genom att lana en naturveten-
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skaplig metafor, att samhallen idag befinner i ett stort experiment. Detta experiment bestar av
angelagna amnen som maste hanteras genom institutionalisering av en explicit, myllrande och
transparent demokratisk process (Latour, 2004:196ff).%

Metodologisk komplettering

Ar da de bada teorierna for lika eftersom de verkar dela bade epistemologi och ambitionen
forandra? Nja, trots de epistemologiska likheterna har beskrivningslogikerna, ANT respektive
diskursteori, uppfattats som olika. Sa olika att en kombination, dar aktor-natverksteori skulle
kunna ge viktiga insikter till diskursteori och tvartom, kan avfardas i en nyligen publicerad
metodbok i diskursanalys efter lasning av endast en ANT text (Neuman, 2003:113).%* Istéllet
for att avfarda hela denna forskningstradition & min idé att genom en metodologisk kombina-
tion dar bade likheterna synliggors men ocksa hur de bada kan komplettera varandra. Respek-
tive teoris svagheter kan vandas till styrkor.

Som jag talat om tidigare s utgar bade ANT och diskursteori fran kvasi-objekt och stude-
rar hur dessa kvasi-objekt — flytande signifikanter — fylls med mening. Det som kan syn-
liggGras med att sétta tidigare kunskap inom parantes pa detta vis, ar hur olika aktorer, natverk
och diskurser stabiliserar och sammanbinder en viss form av mening med en viss flytande
signifikant. Denna tolkningsprocess har de olika begrepp for. Det ar hdr som jag ser de tydliga
kombinationsmojligheterna da jag anser att ANT kan bidra med begrepp for att tolka hur
sammansattningar — i sin sprakliga/materiella karaktar — sammanfogas, uppratthalls och re-
formuleras, medan diskursteori kan bidra med att historisera de begransningar som finns in-
nan natverken skapas och vara en hjélp att (be)skriva vilka (o)mojligheter det finns for akto-
rerna i natverket att dra legitimitet fran redan lagrade diskurser.

Hur blir ssmmansattningarna till?

Anvandare av aktor-natverksteori har genom studier av bland annat forskare i laboratorie-
miljoer kunnat beskriva hur olika sammanséattningar av sprak/materialitet skapas. Genom att
placera forforstaelsen inom parantes kan vi:

[...] keep the Enlightenment without modernity, provided that we reintegrate the objects
of sciences and the technologies into the Constitution, as quasi-objects among many ob-
jects — whose genesis must no longer be clandestine, but must be followed through and
through, from the hot event that spanned the objects to the progressive cool-down that
transforms them into essences of Nature and Society (Latour, 1993:135)

For att (be)skriva denna nedkylningsprocess anvands inom diskursteorin begreppet artikula-
tion. Detta begrepp ar tankt att utgéra grunden for alla former av strukturering av olika ele-
ment till moment och sammanbindandet av dem i diskurser.?? Detta enda begrepp har kritise-

20 Min tolkning av Latour &r att den svenska folkomrostningen om kérnkraften — och aren narmast innan den —
kan vara ett exempel dar demokratin utvidgades till kvasi-objekten. En férdjupning som ocksé innebar att
fragor om det goda livet, natur/kultur, genus, och ekologi debatterades (Anshelm, 2000:259ff). Det skapades
genom en enorm folkbildningskampanj och opinion utrymme for att diskutera [ ...] teknologin som politiskt
och socialt inflatad [...]J(Anshelm, 2000:300).

21 Detta avfardande kan ha att gora med att Neuman i det, av rubriken att doma, lovande fjarde kapitlet
”Diskursens materialitet” varken diskuterar de skillnader som finns i epistemologi mellan diskursteori och
kritisk diskursanalys (Winther-Jargensen & Philips, 2000), eller den omfattande debatten kring materialet
som finns inom genusstudier (till exempel Butler, 1990; Harraway, 1988), eller den omfattande debatt om
materialitet som standigt pagar inom vetenskaps — och teknikstudier (till exempel Miisa, Brey, & Feenberg,
Andrew [red.], (2003).

22 | sin senaste bok beskriver Latour begreppet artikulation som ett "lovely word” for att beskriva hur ett
kollektiv av icke-manniskor och ménniskor skapas genom sammanséttning av olika element, Latour,
2004:86.
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rats av bland annat Chouliaraki och Geras (las ovan) for att vara alltfér onyanserbart. Inom
ANT anvands begreppen oversattning (bland annat Callon & Latour, 1981:279) och enrolle-
ring (bland annat Callon & Law, 1982:619) for att nyansera olika former av artikulationer.
For mig ar det tydligt att ANT har har tva begrepp — som ar mer utvecklade &n diskursteorins
— for vad som sker nar forandring i kvasi-objektens status intraffar. Begreppet Overséttning
visar hur tva olika aktanter gors till foremal for liknande logik och placeras in i en likhets-
kedja (bland annat Callon & Latour, 1981:279; Latour, 1987:117). Enrollering visar hur mén-
niskor och icke-manniskor fas att, utifran olika standpunkter, uppfatta samma problem och
verka for dess 16sning (Callon & Law, 1982:619; dven Callon, 1986:21).

Ovanstaende kan ocksa kopplas till ett annat intressant begrepp som jag tycker finns inom
ANT. Det &r tankarna om problematiserandet av verkligheten. Har handlar det alltsa om vem
eller vilka som har makten att formulera vad som ér ett problem. Callon menar till exempel att
sammansattningen branslecellsbilen fanns redan 1973 eftersom alla da var éverens om den,
dess utseende, dess funktion och dess kontext, men 1976 sa fungerade inte visionen om bilen
langre. Det fungerade inte langre eftersom de problem den var I6sningen pa, exempelvis
stadsmiljo och avgaser, inte langre uppfattades som aktuella att 16sa med hjélp av elfordon,
drivna av bransleceller och vétgas (Callon, 1980). I relation till min empiri sa konstrueras
problemet i de amerikanska, europeiska, nordiska och norska utredningar som jag studerat
genom att energiforsorjning i framtiden maste passera: "the 3E’s: energy security, economic
growth and environmental protection”.?®* Problemet konstrueras har som en obligatorisk pas-
sage. Jag tycker att obligatoriska passager har stora likheter med diskursbegreppet. Min tolk-
ning ar att det for diskursteori och ANT ar olika begrepp for den tidrumsliga materiella plats
dar olika aktorer och kvasi-objekt ekvivaleras exempelvis ett laboratorium. Denna stabilise-
ring &r alltid kontingent, i betydelsen en stabilisering som alltid kan forandras eller falla sam-
man. En sadan stabilisering ar namligen alltid en forenkling och bygger pa en ojamlik makt-
fordelning, darfor maste den hela tiden uppratthallas genom aktorers relationer (till exempel
Law, 1992:6).

Men férenklingen har valdigt stor legitimitet och kan framstd som nagot obligatoriskt. Be-
greppet diskurs tycker jag har ar mer anvandbart da det med sin koppling till diskursordning
tydligt pekar pa kampen mellan olika logiker och att den obligatoriska passagen — den for-
hérskande diskursen — alltid ar kontingent. En diskurs med ett flertal sammanbundna noder
anser jag ha samma funktion inom diskursteori som en obligatorisk passage med ett antal
sammanbundna svarta lador inom ANT. Den obligatoriska passagen ar mer beskrivande for
projekt som &r narvarande i nuet medan diskurser har samma funktion historisk. Problemet
som brénsleceller och vatgas ska l6sa ar energiférsorjningens passage genom de tre E:na som
jag visade ovan, dar det tredje E:et — environment — dversatts som vaxthusEFFEKTEN. Vaxt-
husEFFEKTEN tillverkas som en svart lada i ett natverk eller en nod i en specifik diskurs.
Svarta lador och noder ar bada begrepp for att beskriva kondenserad makt och mening som
fungerar som icke-ifragasatta sanningar. Jag anser att begreppet svart lada har storre potential
da forstaelsen kan koppla till att dessa alltid & mojliga att oppna. Det ar till och med sa att —
framfor allt om vi tanker pa paket — sa ska de Gppnas.

Enrollering ar gorandet av en sammansattning, en sammansattning mellan mannniska och
icke-manniska. Aktorer &r i detta sammanhang bade ndgon med agens och nagon som &r ett
uttryck av strukturen. Denna dubbla 6ppning har olika teoretiker forsokt fylla. Judith Butler
talar till exempel om:

23 Nordic Energy Foresight, (2005), Building the Nordic Research and Innovation Area in Hydrogen, s. 3;
Department of Energy ,(2004), Hydrogen posture plan, s.i; se dven s.28; European Commission, High level
group (2003), Hydrogen Energy and Fuel Cells — a vision of our future, Brussels: Community research s. 6
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Thus, the norm structures the fantasy, but does not determine it; the fantasy makes use of
the norm, but does not create it (Butler, 2000:154)

Istallet for Butlers fantasi vill jag har fora in Rosa Luxemburgs begrepp spontanitet som ett
forslag pa vad som sker da aktorerna enrollerar olika former av Oversattningar som ar till-
gangliga i diskursordningen (Luxemburg, 2004:191). Aktoren och natverket utgor alltsa den
dubbla situation manniskor och icke-ménniskor alltid befinner sig i. Det &r denna dubbla situ-
ation som AND kan studera narmare.

Maktrelationerna — Strukturers kontingens och kvasi-objektens fasthet

Bade diskursteori och ANT har kritiserats for att inte kunna begreppsliggora maktrelationerna
for natverken respektive diskurserna (bland annat Zizek, Feenberg, Lee & Brown och Geras
ovan). Denna kritik verkar standigt diskuteras i ANT-kretsar. John Law &r en av dem som
forsoker att diskutera infrastruktur och fasthet i strukturer. Han staller fragan vad natverksper-
spektivet kan bidra med genom sitt ifrdgasattande av struktur. Ar detta positivt fragar sig
Law? A ena sidan ” [...] is it to see it as a liberation from a dark concern with the limits to the
conditions of modern possibility”(Law, 2002:92). A andra sidan ” [...] it can be seen as a form
of blindness, in which ANT is arguably involved in an intellectual and political refusal to try
to squint beyond the possible” (Law, 2002:92). Sjalv vill jag varken stanna i morkret eller
satta pa mig en bindel sa jag ger mig i kast med att forsoka hitta begrepp som kan vara bade
och.

I olika sammanhang har begrepp foreslagits for att hantera (be)skrivningar av begréns-
ningar och vad som finns innan/samtidigt som natverken. | en artikel av Law och Callon sa
talar de om global networks som foregar men ocksa utgor forutsattningarna for ett lokalt nat-
verk (Law & Callon, 1992:26). Detta mojliga forhandlingsbara omrade som det globala néat-
verket utgor ar de restriktioner som det lokala natverket har att hantera. Detta globala nétverk
utgér da den majliga spelplan déar de lokala natverken kdampar om bollen (Law & Callon,
1992:46). Ett annat begrepp som Hans Fogelberg anvénder sig av for att kunna tolka de olika
sammanvavningar som genomsyrade tva olika elbilsprojekt i Sverige ar theories. Det skulle
alltsa handla om teorier om verkligheten som gor ett visst handlande majligt for ett specifikt
lokalt natverk (Fogelberg, 2000:166). Ett annat forslag som har framforts i denna debatt ar att
behalla begreppet structure men att acceptera att dessa ar ”[...] always in the process of
(re)construction” (Kleinman, 1998:308). | mitten av nittiotalet diskuterades ocksa denna
fraga, fragan om det ar produktivt att begreppsliggéra nagot som finns utanfor natverken.
Emily Martin, Sarah Franklin och Vassiliki Betty Smocovitis foreslog da alla — med liknande
argument — att ANT behdver begreppet culture for att kunna beskriva hur och varfor olika
sammansattningar produceras (Franklin, 1995:179; Smocovitis 1994: 409; Martin 1998). Yt-
terligare ett forslag &r begreppet organization, vilket Diane Voughan anser kan verifiera den
konflikfyllda tolkningspraktiken, demonstrera de sociala mekanismer som stromlinjeformar
konflikterna samt hur dessa stdngningar ar beroende av en ideologisk omgivning (Vaughan,
1999:933).

Den kritik som jag finner mest relevant mot ANT:s anvandningen av natverksbegreppet
som beskrivningsmetafor &r den som handlar om begransningar och mojligheter néar samman-
sattningar blir till. Jag anser — i likhet med ovan uppréknade forsok — att teorins foretradare
inte har utvecklat tillrdckliga begrepp for att (be)skriva begransningar och mojligheter for
olika aktorer i natverken. Jag menar alltsa att de strukturella forutsattningarna for enrolle-
ringar och dverséttningar — inte fullt ut har potentialen att kunna beskrivas med ANT-begrepp.
Men samtidigt ar jag inte n6jd med de forsok som har gjorts att fordndra natverksbeskrivning-
arna. Antingen har de inte den teoretiska och empiriska historia som kréavs for en lyckad kom-
bination — theories, global networks — eller sa anser jag att de inte inkluderar den forstaelse av
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tillfallighet och relationsberoendet som ar styrkan i ANT — structure, organization och cul-
ture. Mitt forslag ar istallet att anvanda begreppen diskurs och diskursordning for att kunna
studera mojligheter och begransningar for néatverkets bildande och maktrelationer for natver-
kets aktorer. Detta ar ett forslag som inte alls ligger 1angt ifrdn vad Law har tangerat i ett fler-
tal artiklar (1992; 1999; 2002) men inte utvecklat hela vagen. Anvéndandet av diskursteori for
att pavisa sorteringsmekanismer for varderingar och materialitet skulle kunna ge maéjlighet att
begreppsliggdra den kontext inom vilken natverken etablerar sig och (re)formulerar diskur-
serna. Detta skulle ocksd kunna ge ANT studier storre mojligheter att vardera vilka aktorer
som &r viktigare &n andra, eller véardera vilka som kan dra nytta av redan formade diskurser.

Mitt empiriska material tycker jag mig kunna tolka pa detta vis genom att den flytande sig-
nifikanten bransleceller har tillskrivits egenskaper som effektiv och miljévanlig under lang tid
i en dominerande diskurs.?* Ett exempel pé detta ar en artikel som handlar om Naturskyddsfo-
reningens forslag om att anvanda alkohol i bilar dar foretradare for foreningen refereras pa
féljande vis:

Och att metanol och mojligen aven etanol dessutom fungerar bra som brénsle for de ex-
tremt miljovénliga och effektiva brénsleceller som formodligen ger den el som krévs i
framtidens avancerade elbilar — det &r ju ingen nackdel.?®

Att effektivitet och miljovanlighet ar nagot som regleras av aktorer inom den dominerande
diskursen menar jag ocksa syns i den enkat jag fatt in 20 svar pa fran ledande branslecellsex-
perter i Sverige. De vanligaste svaren nar dessa skulle svara pa vad de framst forknippar med
bransleceller var; ren miljo och lite buller, dyrt, komplext, vatgas, effektivt och framtida tek-
nik. Ett exempel pa hur det kan lata &r; “strsta mojliga energieffektivitet kopplas till basta
miljo”, som en av de tillfragade skrev. Kritiker mot en uppfattning om att bransleceller inte
alls ar lika effektiva, far ej detta sjalvklara utrymme i diskursordningen. Inte heller debatten
om smaskaligt kontra storskaligt. Detta visar sig exempelvis i min analys av dokumentationer
av natverkstraffar som genomforts under namnet SamVaéte i vast. Nar konflikter om vad vat-
gas och bréansleceller kan vara fors upp till ytan ar detta inte sa populart:

En fraga som manga aterkom till under dagen handlade om véatgasen som alternativ till
andra alternativa drivmedel, respektive forhallandet mellan storskaliga satsningar och sma
lokala projekt. Diskussioner om dessa fokuserar ofta pa vilket alternativ som &r *bast’ nar
det olika alternativen stélls mot varandra. Moderator Bjorn Sandén framhdll dock att det i
dagslaget inte finns s& stor poang med att stélla olika l6sningar mot varandra, istéllet bor
vi forsoka att se synergierna och stravar efter att samarbeta (Jonsson, 2005:6).

Mina exempel fran min empiri visar, menar jag, att det ar nodvandigt att kunna begreppslig-
gora nagot som finns utanfor den natverkspraktik dar aktorer satter samman branslecellerna.
Nar myndighetspersoner, forskare och foretagare beskriver bréansleceller sd maste de
(re)formulera de redan tillgdngliga elementen inom det diskursiva féltet. Deras argument
maste ocksa kunna dra legitimitet fran redan lagrade diskurser om sammansattningen. | en
konkret avhandling ar det da fruktbart att kunna begreppsligéra bade uppbyggnaden av néat-
verket och relationerna dar, samt de diskurser som genomkorsar det men samtidigt bygger
upp det.

Diskurser kan har foras in for att ge en begreppslogik at mansklig aktivitet som bade ar
rumslig och tidslig. Natverksmetaforen — och ANT:s andra begrepp — anser jag i detta hénse-
ende lider av sin historia, den kritik mot kolonialismen och det moderna manuset som de tar
som sin utgangspunkt. Kolonialismen var en utbredning fran ett centrum men idag da koloni-

24 Ny Teknik nr 2, sid. 10, 1967.
25 Dagens Nyheter 970118.
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alismen ifragasatts och teoretiker pratar om natverkssamhallet eller imperiet (Castells, 1996;
Hardt & Negri, 2000) ar det viktigt att studera konkurrensen mellan olika diskurser och vilka
konsekvenser denna kamp far for natverksutbredningar.

Historisering

Bade kritiker mot ANT och diskursteori har lyft fram fragan om historisering. Kritiken kan
generellt ségas handla om att den industriella/moderna/kapitalistiska perioden ocksa har inne-
burit att relationer, infrastruktur, och naturuppfattningen forandrats dramatiskt (bland annat
Zizek, Amsterdamska och Brey ovan). Visserligen menar Latour att denna period inneburit:
”The innovation of longer networks is an interesting peculiarity, but it is not sufficient to set
us radically apart from others to cut us of forever from our past” (Latour, 1993:132). Faran &r
att ta en viss konfiguration av denna period som given och inte i detalj studera hur dessa langa
natverk skapas och uppratthalls. Enligt Laclau och Mouffe, som jag anser har liknande asikter
som Latour nér det galler moderniteten, ligger den kritiska potentialen i historisering — som
inte tar nagot for givet. Ett langre citat kan illuminera deras stallningstagande:

In this respect, as we have tried to show, discourse theory is not just a simple theoretical
or epistemological approach; it implies, by asserting the radical historicity of being and
therefore the purely human nature of truth, the commitment to show the world for what it
is; an entirely social construction of human beings which is not grounded on any meta-
physical "necessity’ external to it — neither God, nor ’essential forms’, nor the ’necessary
laws of history’ [...] The myths of the transparent and homogenous society — which im-
plies the end of politics — must be resolutely abandoned (Laclau & Mouffe, 1987:106).

En sadan historisering har tidigare avvisats av ANT foretradare. De har menat att det bygger
pa en uppfattning om tid som ar modernistisk till sin konstruktion. Men Latour har i sin se-
naste bok dppnat upp for mojligheterna till historisering. Han skriver att:

Unlike the other forms of historicity that preceded it [political ecology], it can confide the
guestions it has been unable to answer today to the restarting, tomorrow, of the process of
composition (Latour, 2004:195)

En kombination av ANT och diskursteori (AND) skulle enligt mig ta tillvara pa de styrkor
som topografierna har. Dels skulle AND ta fasta pd argumentet att skriva sammansattningar-
nas historia men samtidigt exlusions-, dislokerings- och repressions-processers historia. Dar-
med skulle ett kraftfullt teoretisk sprak kunna trada fram som bade kunde beskriva den var-
dagliga utbredningen/sonderfallet av natverk men ocksa kunna jamfora dessa utbred-
ningar/sonderfall i historiska termer. En kombination som kanske skulle kunna behandla ett
empiriskt material genealogisk och kritiskt — samtidigt (Foucault, 1993:42-47). Att alltsa bade
ha en dekonstruerande analysstrategi samtidigt som en hegemonianalys utfors (Dyrberg, Han-
sen & Torfing, 2001:321f). Detta skulle ocksa (tycker i alla fall jag) vara i linje med Latours
(som om jag visste vad han tycker.....) dnskemal om en historisering som utgar ifran politisk
ekologi. Begreppet diskursordning goér kombinationen &nnu tydligare, eftersom det enligt mitt
sitt att tanka finns diskursordningar som genomkorsar varje natverk.?® | abstraktionen
diskursordningen ar det dock inte sa tydligt vem som agerar. Jag skulle vilja foresla att an-
vandandet av natverk respektive diskursordning beror pa det empiriska materialet. Nar det
handlar om historiska monster, som &r svara (framst metodologiskt) att entydigt koppla till
aktorer, foreslar jag begreppet diskursordning medan natverket som begrepp fungerar bast nar
det finns mojlighet att studera en grupp aktorer mer ingaende och ’in-action’.

26 Diskursordning &r det begrepp som anvands av Winther-Jgrgensen & Philips for att tydliggdra den kamp
mellan olika diskurser som stindigt pagar (2000).
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Denna historisering av méjlighetsbetingelserna for natverkets aktorer/aktanter skulle ocksa
medfdra utsikter for jamforande studier mellan olika formeringar av diskursordningar éver
tid, dar natverkets aktorer begransas respektive ges mojligheter beroende av diskursordningar.
Det skulle kanske ocksa kunna majligora beskrivningar av agens och struktur inte bara som
en diskursiv dubbelfigur vilken distribueras i tidrummet utan ocksa nagelfara specifika situa-
tioners beroende av struktur respektive agens.

Aktor-Natverk (AND) Diskurs — skisser av en kombination

Att diskutera fenomen med hjéalp av olika teorier och teoretiska begrepp gor att en specifik
horisont skapas for forstaelse. Spraket &r i detta fall bade produktivt och restriktivt. En be-
skrivningslogik tenderar att skapa vad vi uppfattar eller inte uppfattar, men samtidigt sa ska-
par den kanske ett synfalt och forstaelse som vi inte kunnat na utan den (jmf Law & Urry,
2004). Jag har i denna artikel argumenterat for att en kombination av ANT och diskursteori
(AND) skulle kunna skapa en beskrivningsslogik som pa ett fylligare och mer precist vis
skulle kunna anvandas for att mer ingdende beskriva vad som sker i specifika fall av teknik-
politisk och kulturell férandring.?” Men hur skulle denna kombination kunna beskrivas annu
mer empirinara? En kombination som skulle kunna historisera aktor-natverk samt ge diskurs-
studier begrepp for att beskriva etablerandet av diskurser. En kombination som skulle kunna
beskriva det diskursiva féltet som genomkorsat av diskurser vilka befinner sig i maktrelatio-
ner till varandra, vari olika aktor-natverk (re)formulerar och legitimerar sitt spontana hand-
lande inom dessa ordningar?

| denna del avslutar jag min argumentation om AND med att foresla anvandandet av be-
greppen diskursivt falt, diskursordning, diskurs/obligatorisk passage, svart lada/nod, element,
moment, flytande signifikant/kvasi-objekt, 6Oversattning, enrollering, sammansattning(ar),
inklusion/exlusion, reglering, dislokalisering, aktor/aktant, spontanitet samt natverk.

Branslecellernas geografi

Jag har genom hela texten forsokt att tolka min avhandlingsempiri i dialog med de begrepp
jag forsokt anvanda. | denna del tankte jag forsoka mig pa en mer sammanhallen tolkning av
hela det batteri av begrepp som jag introducerat, (van?) tolkat och sammansatt till nagot teori
och metodliknande.

| bérjan av tjugohundratalet talas det om i det diskursiva falt?®, som for tillfallet utgér min
avhandling, att den dominerande végen for att hantera energiforsorjning i framtiden ar bréns-
leceller och viétgas. En diskursordning om energiforsérjningen i framtiden tenderar att ha
sammansatts inom detta diskursiva falt, dar en Oversattning av olika intressen verkar halla
samman i formen av en obligatorisk passage for de problem som etablerats. Problemet som
vatgas och bransleceller ska losa ar fortsatt 6kad omvandling av energi och att samtidigt
kunna minska andelen kodioxid i atmosfaren — alltsa hantera vaxthusEFFEKTEN. Det kan
lata sa har i en artikel i DN:

27 Jag driver hér lite med hur enkelt heterogena, omfattande och myllrande teorier som ANT och diskursteori
kan bli sammanfattad pa fem sidor och jag vill med denna beteckning foregad en sddan sammanfattande
rubricering...

28 Som utgors av diverse (6ver)statliga utredningar (tva amerikanska, tva EUropeiska, en nordisk och en norsk),
massmedia (NyTeknik och Dagens Nyheter fran 1968 och framat), forskare/myndighetspersoner/foretagare
(tjugo stycken som fyllt i en enkat) och olika aktorer i ett nitverk (Analys av anteckningar fran de tre
natverkstraffarna som de hittills haft, utforda av samordnaren for Samvéte i Vést).
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[...] en tung drivkraft bakom utvecklingen av bransleceller &r att minska miljopaverkan
fran var standigt okande energiforbrukning. Framfor allt att fa ner utslappen av vaxthus-
gasen koldioxid.?

| detta tidrum har manniskor i projektet SamVate i Vst anvant sig av diskursordningen for att
starta en grupp som &r intresserade av att olika sammansattningar av vatgas och bransleceller
ska forverkligas. Inom denna diskursordning har ett natverk bildats dar aktérer anvénder och
ateranvander olika moment spontant som finns tillgangliga i det diskursiva faltet for att skapa
sig ett forhandlingsutrymme déar sammanséttningar kan goras. Diskursordningen utgor ocksa
forutsattningarna for de 20 svar som inkommit pa den enkat jag skickat ut till branslecellsex-
perter i Sverige. | det konkreta fallet sa skapas alltsa natverket och diskurserna samtidigt av
aktorerna vilket mojliggors genom aktdérernas enrolleringar, Oversattningar av element och
moment.

De flytande signifikanterna vétgas och bransleceller har en historicitet dar vissa egenskaper
som effektivitet, miljovanlighet och tysthet skapats som svarta lador i den dominerande
diskurs som uttolkar dessa kvasi-objekt. Dominansen i diskursordningen beror pa hur for-
handlingen mellan diskurser, och aktérerna som artikulerar dem, stabiliseras. Den reglering
som sker dver tid i en diskursordning ger for handen vilka grupper och tolkningar av vérlden
som dominerar.

Tankandet i diskurser ger oss bilden av en sorteringsmekanism vilket innebdr att inte bara
explicita dominansforhallanden gar att studera utan ocksa vad som marginaliseras — placeras i
det diskursiva faltet. Den dominerande diskursen i utredningar och nétverk fungerar idag ge-
nom att sortera bort konflikten om hur effektiv kombinationen av bransleceller och vétgas ar,
vilken form av miljovéanlighet som sammanséttningen innebar, riskerna med dem samt med-
borgarnas mojligheter till att paverka framtiden. Detta sker bland annat genom vilket utrymme
som ges olika artikulationer, hur olika dversattningar exempelvis verkningsgrad legitimeras
och vilka metaforer som regelbundet upptrader i diskurserna. En sadan viktig metafor hittar vi
i utredningarna om vétgas och bréansleceller dar det talas om végkartor: ”Roadmaps were de-
veloped for production, transport applications and stationary use of hydrogen and fuel cells.
These roadmaps [...]”.* I denna metaforiska anda gérs ocksa uttalanden som: “But now we
need to move up a gear to encourage hydrogen and fuel cells take-up”.** Dessa &r bada exem-
pel pd hur metaforiken som genomkorsar bransleceller och vatgas byggs upp med hjalp av
bilismens metaforik.

Enrolleringen av moment verkar ha stabiliserat branslecellerna till en svart lada som - till-
sammans med bortsorteringen av risker, en viss beskrivning av miljon samt ignorerandet av
maktkonflikter — konstruerar den obligatoriska passagen for framtiden som stabilt samman-
satt. Enrolleringen av aktanten FRAMtiden tolkar jag som valdigt viktig, likasa aktanten — den
materiella/semiotiska vaxthusEFFEKTEN - vilket innebar att utslappen blir det priméra att
hantera.

Nér jag nu omtolkat mitt empiriska material med hjélp av de teoretiska begrepp AND till-
handahaller, s menar jag att en (be)skrivning av verkligheten trader fram som har formagan
att hantera bade hur; specifika materiella/semiotiska sammansattningar i sin diskursiva ka-

29 Dagens Nyheter 000727.

30 Nordic Energy Foresight (2005), Building the Nordic Research and Innovation Area in Hydrogen, s. 3, se
aven bland annat s. 27, 5 och 18; Det finns en tydlig intertextualitet av denna metaforik &ven i andra
utredningar. Se bland annat: Department of Energy (2004), Hydrogen posture plan, s.19; 25; 31 och
European Commission, High level group (2003), Hydrogen Energy and Fuel Cells — a vision of our future,
Brussels: Community research s.6; se &ven Nordic Energy Foresight (2005), Building the Nordic Research
and Innovation Area in Hydrogen, s. 14.

31 European Commission (2003), EU roadmap towards a European Partnership for a Sustainable Hydrogen
Economy, Pressrelease s. 2.
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raktér skapas; att begransningar och mojligheter for olika sammanséttningar &r beroende av
den historisering av dem som tidigare gjorts; samt vilka méjligheter det finns for aktorer i
natverk att dra legitimitet fran redan skapade diskurser och darmed standigt konstruera nya
hybrider och komplexiteter. AND det var alles — for denna gang.
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