SveBe24/27 Ostlund-Stjarnegardh 1

Godkand i1 det nationella provet | svenska?

Eva Ostlund-Stjarnegardh

Néar Svenskans beskrivning holls i Lund hosten 1996 och hade skolan och
svensk&mnet som tema hade jag precis tilltratt som konstruktor av de nationella
proven i svenska fér gymnasieskolan och var med pa konferensen for att lyssna
och lara. Sedan dess har jag i anslutning till provarbetet pdborjat en undersok-
ning av hur larare bedomer elevtexter. Fokus i denna undersokning &r betygsste-
gen Godkéand — Icke godkand, en betygsgrans som vallar svensklérare mycken
vanda, eftersom det for elever i gymnasiet och komvuxutbildningen &r oerhort
viktigt att nd godkanda betyg med tanke pa studier och arbete efter gymnasieut-
bildningen.

Under sbkningens upplaggning

Min understkning bestar av tre delar. Den forsta & en lararenkét som ar bear-
betad och presenterad i provgruppens rapportserie Svenska i utveckling (Ost-
lund-Stjarnegardh 1999). Enkéten har besvarats av 120 svensklarare fran hela
landet. Resultaten visar att |ararnai stort & Gverens om vilka kriterier som &r de
viktigaste nér det gdller att avgbra om en elevtext ska godkénnas eller inte. Hur
larare ser pa helhetsbedémning kontra bedémning av delaspekter som innehdll,
spraklig korrekthet och stilistisk anpassning till skrivsituationen belyses av en-
katsvaren.

Ett 20-tal larare, som anmélt sig frivilligt pa enkéten, har varit syssel satta med
beddbmning inom min undersoknings andra del. Denna fas av undersdkningen
har pagétt under 1asdret 1998-99. Den tredje delen av undersdkningen kommer
att utgoras av analys av elevtexterna. Genomgaende har jag anledning att jam-
foraminaresultat med Gymnasistsvenska (Hultman & Westman 1977), &ven om
forfattarna dér beskriver ett system med relativa sifferbetyg och dagens gymna-
sister betygsitts med kursrelaterade bokstavsbetyg. Det & anda inte majligt att
syssla med svenska elevtexter utan att ta avstamp i denna klassiker. Jag refererar
ocksa pa flera stéllen till Berges avhandling (1996) om det norska bedomnings-
systemet med ” sensorer” och hur de sensorerna tanker och gor nér de betygsétter
i studentexamen. Aven om Sverige och Norge har olika system kan intressanta
jamforel ser goras mellan Berges och minaresultat.
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Figur 1 beskriver de olika nivaerna som jag ror mig mellan. Hur manga som
faktiskt deltar i provet vet vi inte exakt, men provet trycks i 100 000 exemplar
pa varen och 60 000 pa hosten. Skolverkets statistiker gor ett urval bland de
skolor som deltar och for eleverna pa de skolorna skickas resultat pa de olika
provdelarnain. Dessaresultat redovisasi en rapport fran Skolverket varje termin
(Gymnasieskolans kursprov varterminen 1997 etc.). For ett mindre urval av de
inrapporterade eleverna skickas losningarna, de skrivna texterna, in till prov-
gruppen. De elevtexter som jag anvander mig av kommer alltsa fran provgrup-
pens arkiv, narmare bestamt fran de tva proven ar 1997.

Mina 60 texter
Provgruppens arkiv

Skolverkets resultaturval

Allaelever som ddltagit i proven

Figur 1. Materialurval paolikanivaer.

Hur stort Skolverkets resultaturval & for ar 1997 framgar av tabell 1. Som synes
ar det en betydande skillnad i hur manga som deltar i provet pa host- respektive
vartermin. Elevldsningar skulle inom det urvalet skickas in for elever fodda ett
visst datum, och detta har till provgruppens arkiv gett totalt 250 texter for varen
och knappt 100 for hdsten. Av dem har jag valt ut elevtexter som av elevens
egen larare beddomts med betygen Godkand eller |cke godkand.

Tabell 1. Betygsfordelning for B-uppgiften i Skolverkets resultaturval

Betygsfordelning i procent Antal Andel Gy/Kx

Prov Gy/Kx IG G VG MVG elever per termin
Vt-97 Gy 9 53 33 6 6741 89
Kx 4 45 44 6 814 11

Ht-97 Gy 15 48 28 9 1667 71
KX 9 438 36 6 685 29

B-uppgiften & den langa skrivuppgiften och det &r l6sningar av den som jag
plockat fram. Andelen I1G har legat runt 10 % i samtliga prov hittills. Provet in-
nehdller ocksa en muntlig uppgift och en kortare, mer bunden skrivuppgift.
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Sammanlagt 60 texter fran de tva proven ingar i mitt material. For hosten -97
& det samtliga texter inséndamed 1G eller G, 26 stycken. Fran varen -97 har jag
helt enkelt fyllt pa upp till 60 texter med de 34 forst registrerade i provgruppens
databas. Andelen komvuxl@sningar & sammantaget 18 %, en rimlig snittandel
om vi ser till hur manga som deltar i proven fran respektive skolform.

Bedbmning av elevtexter

Bedomningen har i nasta steg gatt till sa att varje text har granskats av tre bedo-
mare oberoende av varandra, och nagratexter av fler som en kontroll. Denna fas
av arbetet &r avslutad och har resulterat i ett antal siffror och tabeller som jag ska
presenteravalda delar av i denna artikel. Den enklaste redovisningen ser ut som
i tabell 2. Det kan diskuteras hur manga bedomare per text man ska arbeta med.
Berge skriver om det statistiskt "sanna” betyget, som skulle uppnas med fem
bedomare (1996:214). For mig har det varit en anpassning till den praktiska till-
gangen pafrivilliga bedémare (se nedan) som fétt bestdmma antal et.

Tabell 2. Insdnda betyg kontra snittbetyg i bedémningen

Beddmarnas

snittbetyg
Insant betyg G G VG Sa
IG 9 1 - 10
G 26 23 1 50
Sa 35 24 1 60

Av de tio texter som skickats in som |G har 9 fatt det betyget ocksa av mina be-
domare. Av de femtio texter som skickats in som G har inte mindre an 26 un-
derkants. Det kan finnas flera forklaringar till det forhallandet. Den forsta for-
klaringen som instéller sig &r att det ar |&ttare att ge betyget 1G till en elev man
inte kanner. | sina egna elevers texter forsbker man altid se till de positiva in-
slagen. Man har ocksa kunskap om allt annat eleven presterat, t.ex. kanske goda
insatser i den muntliga provdelen. Slutsatsen av detta resonemang &ar att den
elevldsning som av elevens egen larare far betyget |G pa det nationella provet
verkligen fortjanar det. Viktigare for eleven & ju sedan vad han eller hon far i
betyg pa kursen, men elevernas kursbetyg ar inte amnet for denna studie. En an-
nan forklaring till den stora andelen 1G i mitt bedomningsmaterial kan vara den
instruktion beddmarna fick: " Dessa texter har skickats in med I1G eller G.” Be-
domarna har tagit sitt uppdrag pa stort allvar och majligen 6verbetonat |G, trots
att jag ocksa uppmanade dem att anvanda hogre betyg om de ansdg det motive-
rat.
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Bedomarna &r i huvudsak larare som vid de tva tillfallen jag genomfort enké-
ten svarat att de &r intresserade av att delta som frivilliga bedémare. Intresse ar
en sak och deltagande en annan: trots ca 30 anmada har jag under bedomnings-
fasen blivit tvungen att fylla pa med tre personer som inte medverkat i enkatun-
dersdkningen. De har valts bland l&rare som utfor utprovningar av skrivuppgifter
& provgruppen men inte ingdr i den trangre cirkeln som deltar i méten och dis-
kussioner flera ganger under aret. Sammanlagt har 21 bedomare medverkat och
de har i méjligaste mén fordelats sa att de fatt texter fran ett prov de angett att de
tidigare arbetat med, naturligtvis for att bespara dem extra arbete med inlasning
av okant material. Skélet till att jag velat ha den har kopplingen mellan enkétbe-
svarande och beddmande &r att jag téanker mig att undersoka el evtexterna utifran
de kriterier [&rarnai sina enkétsvar angett att de anvander sig av i arbetet med att
skilja Godkand fran Icke godkand. En motsvarande amerikansk undersdkning av
Breland & Jones (redovisad i Huot 1990) visar att de fyra viktigaste kriteriernai
enkaten med beddmarna stémde med den verkliga bedémningen.

Texterna har skrivits ut fran dator for |asbarhetens och anonymitetens skulll.
De har bara forsetts med ett nummer; skribentens kén, gymnasieprogram eller
Ader har inte angetts och sjavklart inte heller insént betyg. Pa ett beddmnings-
protokoll har bedomarna fatt fylla i ett betyg per text, garna modifierat med
plus- eller minustecken. Det har varit frivilligt att kommentera beddmningen,
men majoriteten av beddmarna har lamnat kommentarer till de flesta betygen.
Dér finns ett stort material som kommer att varatill god nytta nér jag kommer in
patextanalysen.

For att kunna rakna pa betygséttningen i denna bedomningsundersskning har
jag valt att tillampa en modell for sammanvagning av olika betyg som anvandsii
det nationella provet for skolar 9 (Véagledning for bedémning, vt -99). Paen 10-
gradig skala har bokstavsbetygen (G, VG, MVG) vérden enligt nedanstaende
sammanstéallning. FOr grundskolan finns inte betyget 1cke godkand.

« Madeninte uppnadda 1-2
» Godkand 3-5
» Va godkand 6—-8
e Mycket val godkand 9-10

"Normallaget” for Godkand ar 4 och for Va8 godkand 7 enligt modellen. Talen
2, 5 och 8 motsvarar prestationer som ligger néra gransen for hogre betyg. | be-
tygssystemet for gymnasieskolan finns fyra steg och t.ex. G+ anvands inte i
Skolverkets publikationer eller pa elevers betygsblanketter. Men manga léarare
laborerar &nda med plus- och minustecken vid betygséttningen av enstaka pre-
stationer, t.ex. skrivuppgifter. S & ocksa fallet i de protokoll som mina bedo-
mare fort vid bedémningen, ndgot som jag i och for sig uppmuntrat dem till, var-
for jag véjer att anvanda foljande omrékningsskala.
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En elevtext betygsatt av fem larare far utgora exempel pa hur omrakningsskalan
anvands. Texten har fatt betygen IG, |G+, G+, G och G. Enligt den har skalan
blir sifferbetygen 1, 2, 5, 4 och 4, summa 16. Medeltalet blir 3,2 och det sam-
manvagda betyget G—, alltsa ett betyg i underkanten av Godkand. Vanliga av-
rundningsregler medfor att spannet for |G kommer att vara1-2,4, for G 2,5-5,4,
for VG 5,5-8,4 och for MV G 8,5-10. | den hér studien kommer dock inte hela
modellen till anvandning.

FOor symmetrins skull borde kanske |G- och MV G+ finnas. Flera |arare har
dock forsakrat mig att de aldrig anvander 1G—. En text som skulle fa ett sadant
betyg & inte fardig, egentligen inte bedémningsbar, utan aterlamnas till eleven
for vidare arbete. MV G+ & modjligen tankbart som betyg, men da den kombina-
tionen inte dykt upp i en utprovning av ber&kningsmodellen réknar jag tills vi-
dare inte med den. MV G &r ju heller inte aktuellt i det material jag nu haller pa
med.

En annan mojlig ber&kningsgrund vore att anvanda det omrakningssystem
som finns for ansokan till hogskolan. Dér ger kursbetyget |G 0 poéng, G 10, VG
15 och MVG 20. | beddmningen av enskilda elevtexter anser jag dock att det
systemet implicerar en storre skillnad mellan icke godkanda och godkanda texter
an vad det faktiskt & fragan om, och jag har darfor valt att anvanda 1-10 for
omrakningen.

Betyg och variation

Min idé vid planeringen var att bedomningsomgangen skulle resultera i tre
"hogar” med texter: sakra G, sdkra |G och en "mittimellan-h6g” med texter for
vilka bedémarna var tveksamma om betyget. Nu har resultatet kanske inte blivit
sa enkelt. Om man bara ser pa snittbetygen enligt den omrakningsmodell jag
presenterat, kan man tala om tre hogar. Tabell 3 forklarar forst sorteringsprinci-
pen:
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Tabell 3.  Antal texter per betygssteg

Snitt-be- IG |G+ G- G G+ VG-

tyg 1,0-1,4 15-2,4 2,5-3,4 3,544 4554 55-6,4

Antal

texter 18 17 10 9 5 1 S.a60

Det &r altsa s manga som 35 texter som hamnar pa |G-nivan. Om man tanker
sig IG+ och G—som gransfall utgor de texterna mellanhtgen. Klart godkénda &r
15 texter som far G eller mer. Med en smarre forandring i indelningen blir sor-
teringen den som visasi tabell 4.

| spannet |G+ till G— skulle man kunna avgransa snittbetygen 2,3 till 2,7. Dér
finns tolv texter som ju verkligen ligger pa gransen mellan Godkand och Icke
godkand. | en insAndare i Skolvérlden (Lé&rarnas riksforbunds tidning) efterlystes
betyget MTG for den kategorin; betygssteget Med tvekan godkand har dock
annu inte inforts av skolmyndigheterna. | den har hogen mastei allafall gréansen
mellan IG och G ga. Fragan & hur jag ska definiera den.

Tabell 4. Antal texter per betygssteg inkl. MTG = Med tvekan godkand

Snitt-be- 1G |G+ MTG G- G G+ VG-

tyg 1014 1522 2327 2834 3544 4554 5564

Antal

texter 18 8 12 7 9 5 1 S:a60

Om jag tar med det betyg som elevens egen larare satt och alltsa réknar snittbe-
tyg pa fyra larares beddmning hander en hel del, vilket man kan forsta av tabell
2 over insanda betyg kontra snittbetyg. Med ett snitt fran fyra bedomare far 14
texter hogre betyg an de hade med bara tre bedomare, dvs. passerar gransen och
gar fran IG+ till G—. En enda text far |&gre betyg och det & den enda som med
tre bedomare tagit sig upp till VG- men som alltsa stannar pa G+ med fyra be-
domare. | fortsdttningen tanker jag dock arbeta med snittbetygen baserade patre
oberoende bedomare. | stélet far jag standigt ha i dtanke vid analysarbetet att
det &r sa hér stor skillnad painsanda betyg och mina snittbetyg.

Om man sex till variationen i beddmning kan man sortera htgarna lite annor-
lunda, vilket framgér av tabell 5. De flesta texternai 1G-htgen & galvklara; av
dem far 15 IG av samtliga bedémare och 6vriga ndgot |G+. Tvatexter far ocksa
G- av samtliga bedomare. De elevtexter som alla bedomare &r
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Tabell 5. Antal texter pa olika variationsnivaer

Antal texter Stdavv

Stor variation 2 2,31
10 1,73

3 1,53

Vissvariation 12 1,15
1 1,13

1 1,01

3 1,00

11 0,58

Ingen variation 17 0,00

Overens om ar enligt Lofqvist (1989:89) sérpréaglade. En 5:a (hdgsta betyg) som
allaér ense om &r "inte alstypisk utan snarare extrem”. Mindre sérpraglade och
extrema ar en stor grupp, 28 texter, alltsa ca halften av de har redovisade tex-
terna som uppvisar en variation uttryckt i standardavvikelse pa 0,58 till 1,15. |
de fallen &r tva av tre bedomare 6verens till och med om eventuella plus- eller
minustecken. Inom den gruppen férekommer samtliga utnyttjade betygssteg fran
|G till VG—. | den tredje gruppen, den med storst variation i betygséttningen,
ingdr 15 texter med snittbetyg fran 1G+ till G+. Flest texter finns med 1G+ (5
stycken) och G- (6 stycken), vilket val egentligen bara visar det jag utgatt ifran,
namligen att det & svart att dra gransen mellan |G och G. Allra storst variation,
med en standardavvikelse pa 2,31, uppvisar tva texter som bada fétt betygserien
|G, 1G och G+. Snittbetyget blir 2,3, det vill saga |G+, men for varje text finns
det alltsa en bedomande larare som vill ge texten G+. En av dessa texter ar en
skonlitterar text, forsta kapitlet till en roman utgaende fran en konsthild, och det
har visat sig i lararenkéter och pa andra sétt att det & en svarbedomd skrivupp-
gift, som ett antal larare ogillar av den anledningen.

Tre av de 60 texterna har bedomts av nio bedomare vardera for att utgora
kontrolltexter. Resultaten for dessa tre visasi tabell 6. Kontrollen bestar i att se
om nagon bedomare avviker vadigt mycket fran 6vriga genom att vara sérskilt
"strang” eler sarskilt "sndl”. Vid al bedémning finns risken att nagon beds-
mare arbetar med en idiosynkratisk betygsskala och inte ingar i bedémningsge-
menskapen. Enligt Berge (1996:258) finns ett visst " normfellesskap” bland de
norska "sensorerna’ i hans undersbkning men denna gemenskap har oklara
granser. | Gymnasistsvenska (Hultman & Westman 1977:25) redovisas "en
gemensam skolnorm”, dvs. de ingaende lararna & sinsemellan nagorlunda 6ver-



SveBe24/00 Ostlund-Stjarnegardh 8

ens om betygen. Lararna ér i alafall mer Gverens med varandra &n med de i be-
doémningen medverkande journalisterna. Min undersokning av variationen mel-
lan bedomarna & inte avslutad men intrycket &r att ingen av de ingaende bedo-
marna behover diskvalificeras.

Tabell 6. Kontrolltexternas betyg och snittbetyg

Text Snittbetyg Stdavv
10 4 4 3 1 3 4 4 4 4 34=G- 1,01
34 1 1 3 1 4 1 1 1 1 16=1G+ 1,13
50 1 1 5 1 5 3 3 1 4 2,71 =G— 1,73

Text 10 har skickats in som Godkand och ar ocksa helt klart godkénd av de obe-
roende beddémarna; endast en av nio har satt 1G. Variationen blir inte heller sér-
skilt stor. Rutan markerar de tre bedémare som &r inblandade i tva av kontroll-
texterna. | Ovrigt & det olika bedbmare for de olika texterna. Text 34 &r in-
skickad som Icke godkénd och det blir den ju ocksa hér. De tva bedomare som
har satt G— respektive G (3 och 4 poang) visar sig ligga generellt hogt och ar
ocksa de tva som gett Text 50 G+ (5 poang). | rutan syns att de tre lérare som
skiljer Text 34 och Text 50 & & helt Gverens om rangordningen: text 50 ar den
béttre av de tva. Berge anser att de fa "sensorer” som rangordnar systematiskt
annorlunda 8n majoriteten avviker s mycket att de inte kan ségasingai bedo-
margemenskapen. Det gor daremot de som & " snille sensorer” (1996:298). Just
Text 50 & den intressantaste for mig. Den &r inskickad som Godkand och far har
|&gsta tankbara G med stor variation. Texten & en l6sning av en skrivuppgift
som innebér att skriva manus till ett tal, en uppgiftstyp som diskuterats nastan
lika mycket som den skonlitterdra som ndmnts ovan.

Att olika uppgiftstyper & olika latta att bedoma & knappast ndgot nytt. Inte
heller att larare har olika asikter om olika provuppgifter. Berge (1996:514, 516)
redovisar djupintervjuer med norska "sensorer” dar en stor skepsis gentemot
skonlitterart skrivande som examensuppgift redovisas. Ocksa av Berges lararen-
kéter framgar att novellskrivande &r den uppgift som uppskattas minst. | Norge
har i stéllet sa kallade pensumrel aterade uppgifter mottagits val (Berge 1993:162
ff.).

Jag far sékert anledning att titta nérmare pat.ex. konsskillnader i elevtexterna.
Tabell 7 visar ett genomgaende betygsmonster i alla kursprov och de olika prov-
delarna. Flickor/kvinnor har hogre betyg helt enkelt. Det & darfor helt enligt
monstret att méannen i min undersokning har s mycket stérre andel 1G &n kvin-
norna. FOr provgruppens arkiv av insant material och for det stora resultaturval et
som Skolverket gjort har jag bara med siffrorna fran varterminen men monstret
ar detsamma. Det intressanta ar att denna konsskillnad bestar &ven nér larare be-
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domer anonyma, neutrala texter. Varken namn eller handstil eller program eller
ndgot annat avslGjar skribentens kon och énda kvarstar betygsskillnaden. Skill-
naden har med andra ord inte med kon att gora utan med kvalitet —somi sin tur
har med kon att gora.

Tabell 7. K onsskillnader i betyg pa B-uppgiften i procent;
minatexter, totalt insénda och resultaturval et

Textgrupp Kon IG G VG MVG
Kvinnor 54 46 - -

Mina )

60 texter Méan 61 36 3 —

Insént materid Kvinnor 8 45 42 6

vt -97 .

226 dlevtexter Maéan 11 58 26 5

Reaultaturva Kvinnor 5 46 40 9

vt -97 .

6684 elever Maéan 10 56 29 5

Jag har tittat lite pa variation kontra kon. Variationen uttryckt i standardavvi-
kelse tycks inte vara hogre for nagotdera konets betyg. Nér standardavvikelsen
ar 1 eller mer, fordelar sig texterna pa varje niva helt jamnt mellan manliga och
kvinnliga elever. | den textgrupp déar standardavvikelsen & 0 & det manga fler
méan, men det hanger samman med att det | huvudsak & betyget 1G bedbémarna
ar helt dverens om, och det & de manliga elevernasom i stor utstrackning skrivit
| G-texterna.

Avslutning

Tolkningen av alla dessa siffror gor att jag ideligen kommer in pa vilka elevtex-
ter det handlar om och vad som karakteriserar dem. Ar den ena uppgiftstypen
svarare att bedéma &n den andra? Jag har namnt uppgifterna skonlitterara texter
och manustill tal som uppgiftstyper som kan valla problem. Stélls olika krav for
Godkand i olika uppgiftstyper? Kan jag i texterna spara det som lararnai enka-
ten séger sig ga efter: rod trad, textens funktion i den givna situationen, relevant
innehdll osv. Det instédller sig spannande fragor som jag inte hunnit arbeta med
an, si svaren padem skajag be att fa &erkomma med i annat sammanhang, kan-
ske nésta Svenskans beskrivning. Skolforskningen kan nog behdva en egen sek-
tion da ocksa.
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